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PARECER N° 141/2013 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 2/2013.
Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Conte Lopes, que dispde
sobre a proibicdo de utilizacdo de vias publicas, pracas, parques e jardins e demais
logradouros publicos para realizacdo de bailes funks, ou de quaisquer eventos
musicais ndo autorizados.

Sob o aspecto estritamente juridico, o projeto redne condi¢cbes para prosseguir em
tramitacéo.

Inicialmente, destaque-se que em que pese a Constituicdo Federal assegurar, como
garantia fundamental dos cidadaos, no art. 5°, inciso XVI, o direito de reunidao em
locais abertos ao publico, tal direito é passivel de sopesamento.

Explica-se, € de entendimento pacifico na doutrina constitucional moderna que as
restricbes aos direitos constitucionais sdo admitidas em casos de tutela de bem
juridico de igual ou maior relevancia, isto porque o principio da ponderagdo € um
principio que proibe excessos.

Nesse sentido tratando da restricdo da liberdade de reunido em certos locais o Min.
Ricardo Lewandowski afirmou na ADI 1969 que:

Nao se ignora, é verdade, que a liberdade de reunidao ndo é um direito absoluto.
Nenhum direito, alids o é. Até mesmo os direitos havidos como fundamentais
encontram limites explicitos e implicitos no texto das constituigdes.

Canotilho, neste sentido, ensina que a compreensédo da problematica das restricdes
de direitos e garantias fundamentais exige uma “sistematica de limites”,
classificando-os de acordo com a seguinte tipologia: a) restricbes constitucionais
diretas ou imediatas, que sdo aquelas tracadas pelas proprias normas
constitucionais; b) restricbes estabelecidas por lei mediante autorizacdo e
autorizacdo expressa da constituicdo; c) restricbes ndo expressamente autorizadas
pela constituicdo, que decorrem da resolucdo de conflitos entre direitos
contrapostos.

No caso da presente proposta temos a colisdo entre os direitos de livre
manifestacdo (inciso XVI do art. 5° da Constituicdo Federal) e de livre locomocéo
(inciso XV do art. 5° da Constituicdo Federal), & seguranca (art. 6° da Constituicdo
Federal) e a privacidade (inciso VIII do art. 5° da Constituicdo Federal).

Atende, ainda, no plano infraconstitucional, ao chamado Direito de Vizinhanga (arts.
1.277/1.313 do Cddigo Civil), o qual resguarda as relacdes de vizinhanca, as quais
importam em direitos e deveres, vez que se de um lado ha o direito de uso, gozo e
usufruto da propriedade, de outro ha o dever de utiliza-la de forma licita, regular e
normal, a fim de evitar interferéncias prejudiciais & seguranca, ao sossego e a
saude.

Como é sabido as vias publicas, pracas, parques, jardins e demais logradouros
publicos apresentam limita¢des, tanto em relacdo a sua capacidade maxima de
abrigar pessoas, quanto aos problemas de seguranca e privacidade (abarcando aqui
0 sossego), neste sentido foi noticiado em importantes jornais (O Estado de Sé&o
Paulo, Folha) e sites juridicos a concessdo de liminar que proibe festa da CUT no
Parque da Independéncia.

Além disso, h4 parques em S&o Paulo que sdo tombados “como patrimbnio
paisagistico, arquitetdnico, cultural e histérico, ndo s6 da cidade de S&o Paulo, mas
de todo o Brasil”’, devendo merecer protegdo especial. (Fernando Porfirio, in
http://www.conjur.com.br/2011-abr-14/juiz-proibe-festa-maio-cut-parque-
independencia, data de acesso: 14/04/2011).

Com efeito, os eventos musicais afetam a vida de milhares de pessoas que vivem
nos entornos, pdem em risco a segurancga das pessoas que estdo no proprio evento,
eis nem todos os proprios Municipais tém capacidade suficiente para recebé-las, em



sua maioria, impedem o0 acesso a hospitais e outros servicos publicos, além de
abalar o transito de toda a cidade.

O fato é que existem lugares especificos e que podem receber tais manifestacdes
sem impedir que os demais cidaddos na cidade de S&o Paulo tenham acesso a
servigcos publicos essenciais e a hospitais, resguardando-se o proéprio direito de ir e
vir e a seguranca.

O pretendido pela propositura em analise encontra fundamento também no poder
de policia administrativa do Municipio, no que tange a extensao da proibicdo “a
postos de combustiveis, estacionamentos, ou qualquer outro espaco publico ou
privado que ndo esteja regularizado, estruturado e devidamente autorizado pelo
Poder Publico Municipal, para este tipo de evento” (paragrafo Unico, art. 1°).
Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, poder de policia é a atividade da
Administracdo Publica, expressa em atos normativos ou concretos, de condicionar,
com fundamento em sua supremacia geral e na forma da lei, a liberdade e a
propriedade dos individuos, mediante acdo ora fiscalizadora, ora preventiva, ora
repressiva, impondo coercitivamente aos particulares um dever de abstencdo (“non
facere”) a fim de conformar-lhes os comportamentos aos interesses sociais
consagrados no sistema normativo. (In, Curso de Direito Administrativo. 252 Ed.
Sé&o Paulo: Malheiros, 2007, p. 809.)

Entende-se que o efetivo exercicio do poder de policia reclama, a principio, medidas
legislativas limitativas que servirdo de base para uma futura atuagédo concreta da
Administracdo nessa condicdo, razao pela qual é comum afirmar que a policia
administrativa se desdobra em uma competéncia legislativa e uma competéncia
administrativa, como entende, também, Marcal Justen Filho, nesses termos:

O chamado poder de policia se traduz, em principio, em uma competéncia
legislativa. [...] Até se poderia aludir a um poder de policia legislativo para indicar
essa manifestacdo da atuacdo dos 6rgaos integrantes do Poder Legislativo, em que
a caracteristica fundamental consiste na instituicido de restricdbes a autonomia
privada na fruicdo da liberdade e da propriedade, caracterizando-se pela imposi¢cao
de deveres e obrigacOes de abstencdo e de acdo. Usualmente, a lei dispbe sobre a
estrutura essencial das medidas de poder de policia e atribui a Administracao
Publica competéncia para promover a sua concretizacdo. (grifamos) (In, Curso de
Direito Administrativo. 32 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 469.)

No art. 78 do Cdadigo Tributario Nacional encontramos a definicdo legal do poder de
policia:

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagcdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.”

Hely Lopes Meirelles, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades
urbanas em geral ensina que “tal poder € inerente ao Municipio para a ordenacao
da vida urbana, nas suas exigéncias de seguranca, higiene, sossego e bem-estar da
coletividade. Por isso, a jurisprudéncia tem consagrado reiteradamente a validade
de tal regulamentacdo e das respectivas san¢gfes como legitima expressdo do
interesse local”. E especificamente com relagdo ao funcionamento do comércio,
ensina 0 mesmo autor que “a simples imposicdo de horéario, do periodo de
atendimento do publico, ndo se confunde com a intervencdo no dominio econémico.
H& uma diferenca fundamental entre estabelecer normas de comércio e fixar
horario do comércio: aquelas sdo de competéncia da Unido, este € do Municipio,
porque traduz, tdo-somente, a ordenacdo da atividade urbana, que é o comércio
local. Claro esta que, se a atividade estiver sujeita a regulamentacédo federal ou
estadual, o Municipio deverda respeitar essa regulamentagdo superior, como ocorre
com o horério bancério.” (in “Direito Municipal Brasileiro”, 62 edi¢do, Malheiros Ed.,
pags. 363, 370 e 371).



A aprovacdo da proposta depende do voto da maioria absoluta dos membros da
Céamara, nos termos do art. 40, § 3°, inciso XII da Lei Organica do Municipio.

Ante o exposto, somos pela CONSTITUCIONALIDADE e LEGALIDADE.

Sala da Comissdo de Constituicdo, Justica e Legislacdo Participativa, em
27/03/2013.
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