PUBLICADO DOM 12/07/2002

PARECER N°© 971/2002 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O PROJETO
DE LEI N°© 205/2002.

Versa o presente, sobre Projeto de Lei de iniciativa do nobre Vereador Paulo Frange, que
dispOe sobre a criacdo do "Programa Municipal de Saude Vocal do Professor da Rede
Municipal de Ensino™.

A presente propositura, tendo em vista a incidéncia de disfuncdes vocais nos professores da
rede municipal de ensino, visa implantar um programa destinado a preservar o principal
instrumento de trabalho destes profissionais que é a voz.

O aumento do numero de professores da rede municipal de ensino que sdo acometidos por
disfuncdes vocais se deve principalmente ao fato da maioria ter que se submeter a
exaustivas jornadas de trabalho, como forma de garantir o seu sustento.

Tendo em vista a importancia destes profissionais na formacao direta da sociedade, vez que
representam o principal caminho para um ensino de qualidade o presente projeto visa
despertar a atencédo para um problema que, muitas vezes acaba passando despercebido,
inclusive pelos préprios professores , mas que pode, direta ou indiretamente, gerar graves
consequéncias para todos:

* para o proprio professor, que depende deste atributo para trabalhar, correndo o risco,
dependendo da gravidade do caso, de ser obrigado a se afastar de suas atividades
profissionais;

* para a Administracdo Publica, que em muitos casos sera obrigada a contratar outros
profissionais para substituir aqueles acometidos por disfun¢des vocais, acarretando
despesas para os cofres publicos; e

* para o Sistema de Ensino Municipal, que tera que arcar com mais este 6nus, além de
tantos outros que comprometem a qualidade e o bom funcionamento do ensino municipal.
Os nobres propésitos do autor do projeto encontram amparo na legislacdo vigente, senao
vejamos:

1. O artigo 194 , no seu caput e inciso 1l da Carta Magna prevé a iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade no que tange a seguridade social, que compreende um conjunto
integrado de ac¢bes , destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, (... ); prevé
ainda, seletividade e distributividade na prestacao dos servicos e beneficios. O artigo 30 da
Lei Maior , no seu inciso VII confirma a possibilidade do municipio prestar, com a
cooperacado técnica e financeira da Unido e Estado, servi¢cos de atendimento a saude da
populacéo;

2. O projeto visa cumprir o disposto no artigo 205 da Constituicdo Federal o qual fala sobre
o dever do Estado de promover e incentivar a educagao, e segue o principio contido no
artigo 206, inciso V, sobre a valorizacdo dos profissionais do ensino;

3. A Lei Orgénica do Municipio no seu artigo 212 prevé que a saude é direito de todos,
assegurado pelo poder publico; e o artigo 219, inciso Ill, da mesma lei, corrobora
competéncia municipal, para desenvolver ac¢des visando a promogédo, protecdo e
reabilitacdo da saude dos trabalhadores submetidos aos riscos e agravos advindos das
condi¢bes de trabalho;

4. A implantacdo do programa objeto da presente propositura ndo invade a competéncia
privativa do Executivo, vez que nédo pode ser entendido como servi¢o publico. Mesmo
porque, o que temos aqui € uma acao de utilidade publica, que deve o Estado garantir
através de uma politica social e alternativa e ndo servico publico, tal como, o mencionam os
artigos 196 a 198 da Constituicdo Federal. Além disso, ao atribuir indiretamente funcéo as
Secretarias de Educacao e Saude, ndo a ha invasdode competéncia, apenas o exercicio de
uma prerrogativa atribuida ao Legislativo de dispor sobre matéria de competéncia do
Municipio, especificamente a que consta no artigo 13, inciso XVI, que permite que ele crie,
estruture e atribua fungdes as Secretaria e aos 6rgaos da Administragdo Publica

5. Segundo a doutrina juridica majoritaria atividades que variam conforme as exigéncias de
cada época e de cada povo nado podem ser indicadas como servigos publicos. A doutrina
ratifica tal assertiva quando o objeto de determinada atividade pode tanto ser exercido pelo
poder publico como pela iniciativa privada independentemente de delegacédo estatal. Na
verdade grande é a diferenca entre servico publico e servico de utilidade publica. Nessa
consonancia, servicos de UTILIDADE PUBLICA s&o aqueles em que a administracdo
reconhece a conveniéncia (ndo a essencialidade ) para os membros da coletividade,
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PRESTA-OS DIRETAMENTE, ou aquiesce que sejam prestados por terceiros sob seu controle
mas por conta e risco do prestador. (in "DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO" - Hely
Lopes Meirelles - 142 Edicdo atualizada pela Constituicdo de 1.988 - Revista dos Tribunais ).
6. O préprio artigo 5° paragrafo 2° da Constituicdo do Estado de Sao Paulo prevé excecdes
na regra de competéncia legislativa exclusiva a um poder e exercida por outro;

7. Por fim, cabe ressaltar que o projeto em questdo, nao fere o Principio da Separacgéo dos
Poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal, 5° da Constituicdo do Estado e 6° da
Lei Organica Municipal, uma vez que, dispde de maneira abstrata e geral sobre a matéria, o
que corresponde exatamente ao exercicio da funcéo legislativa, e ndo executiva. Esta
diferenca entre as funcfes da Camara Municipal e do Executivo, foi muito bem delimitada
por HELY LOPES MEIRELLES:

"Em sua funcdo normal e predominante sobre as demais, a Camara elabora leis, isto €,
normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta é sua funcéo especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos concretos de administragéo. (...) o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie; a Camara edita normas gerais, o Prefeito
as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai a ndo ser permitido a Camara intervir direta
e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo”.

Ante o exposto, somos

PELA LEGALIDADE.

Sala da Comisséo de Constituicéo e Justica, 10/7/02

Antonio Carlos Rodrigues - Presidente
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