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PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E LEGISLACAO
PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N°© 0718/09.

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Dalton Silvano, que
estabelece as normas gerais sobre instalacdo de cameras para fiscalizacdo em
areas de descarte de lixo em areas nao autorizadas, no intuito de coibir a pratica, e
d& outras providéncias.

O projeto reune condigcbes de prosseguimento uma vez que visa apenas
estabelecer as linhas gerais norteadoras, ou seja, parametros a serem observados
pelo Poder PuUblico quando da implantacdo de sistema de vigilancia, sempre que
possivel.

O projeto pode prosperar, CoOmo veremos a seguir.

A questdo insere-se no ambito do Poder de Policia, que consiste, na
faculdade do Poder Publico em impor agdes ou omissGes no resguardo e na atencao
do interesse publico.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito Municipal Brasileiro (62 ed.,
pg.363) trata dos limites e do alcance do exercicio desse poder, asseverando que:

“A policia administrativa municipal deve estender-se a todos os locais
publicos ou particulares abertos a frequéncia coletiva, mediante pagamento ou
gratuitamente, bem como aos veiculos de transporte coletivo. As medidas de
seguranca se concretizam em inspec¢des permanentes dos locais e recintos de
frequéncia publica; na obrigatoriedade de saidas de emergéncia, na exigéncia de
equipamentos contra incéndio; na limitacdo de lotacdo e demais providéncias que
visem a incolumidade e ao conforto dos freqientadores em geral.”

O artigo 213 da Lei Orgéanica do Municipio de Sédo Paulo, em seus incisos | e
11, estabelece, ainda, que o Municipio, com participacdo da comunidade, devera
desenvolver politicas que visem o bem estar fisico, mental e social do individuo e
da coletividade, abrangendo os locais publicos e o atendimento integral do
individuo.

A propositura em analise insere-se, assim, na hipétese do artigo 213, inciso
I, uma vez que certos locais que venham a ser abrangidos pelo projeto podem ser
particulares, mas de frequéncia publica, atingindo, potencialmente, toda a
coletividade. Assim, é manifesta a existéncia de interesse publico, tendo em
consideracdo que a medida visa a resguardar a higidez tanto de logradouros quanto
de iméveis particulares, visando a saude de transeuntes e da populagéo local como
um todo.

Relativamente ao aspecto formal, a propositura respalda-se no artigo 37,
caput, da Lei Organica Paulistana, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a
qualquer membro ou Comissado Permanente da Camara Municipal, ao Prefeito e aos
cidadéos.

Assunto relativo a residuos sélidos e liquidos, assim como o seu descarte, é
matéria de eminente interesse local do municipio, conforme a definicdo de
Fernanda Dias Menezes de Almeida para quem:

[-..] a competéncia conferida aos Estados para complementarem as normas
gerais da Unido nao exclui a competéncia do Municipio de fazé-lo também. Mas o
Municipio ndo podera contrariar nem as normas gerais da Unido, o que é 6bvio,
nem as normas estaduais de complementacdo, embora possa também detalhar
estas ultimas, modelando-as mais adequadamente as particularidades locais.

Encontra a iniciativa, portanto, respaldo no art. 30, inciso I, da Constituicao
Federal, que remete a competéncia aos Municipios para legislar sobre assuntos de
interesse local, dispositivo com idéntica redacdo no artigo 13, inciso I, da Lei
Orgéanica Municipal.



Por interesse local, segundo Dirley da Cunha Junior, entende-se nédo aquele
interesse exclusivo do Municipio, mas seu interesse predominante, que o afete de
modo mais direto e imediato.

A matéria ventilada na iniciativa tem ainda viés ambiental e pertine a saude,
esta ultima de competéncia conjunta da Uniao, Distrito Federal, Estado e Municipio,
podendo ser tratada mais especificamente tanto quanto o exigir o interesse local.

De outro lado, trata-se de matéria afeita tanto a coleta de lixo propriamente
dito, como a saude publica, a qual depende da higidez ambiental, matéria
predominantemente municipal.

Acerca disso, ja se manifestou o atual Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Ricardo Lewandowski, em seu voto oral na ADIn 3.937 MC/SP;

“tendo defendido, ndo apenas em sede académica, mas também em algumas
decisbes que proferi jA na Corte Estadual a qual pertenci, como também tive
oportunidade de manifestar esse entendimento nesta Suprema Corte, no sentido de
que, em matéria de protecdo do meio ambiente e em matéria de defesa da saude
publica, nada impede que a legislacdo estadual e a legislacdo municipal sejam mais
restritivas do que a legislacdo da Unido e a legislacdo do proéprio Estado, em se
tratando dos municipios”

O projeto reverbera, também, o dever constitucional imposto ao Poder
Publico de protecao a saude, insculpido no art. 196 caput do Texto Maior, in verbis:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servigos para sua promogao,
protecéo e recuperacgao.

Da mesma forma, prevé a Lei Organica Municipal, em seu art. 213, inciso I:

Art. 213 - O Municipio, com participacdo da comunidade, garantira o direito a
saude, mediante:

| - politicas que visem ao bem fisico, mental e social do individuo e da
coletividade, a reducdo e a busca da eliminacdo do risco de doencas e outros
agravos, abrangendo o ambiente natural, os locais publicos e de trabalho;

[---]

11l - atendimento integral do individuo, abrangendo a promocé&o, preservagao
e recuperacdo da saude.

Sobre o meio ambiente, a Constituicdo Federal dispbe extensivamente, como
nos arts. 225, e 88 1° a 6°, e 200, inc. VIII.

Oportuno observar que nesta seara - da fixacdo das linhas gerais a serem
observadas quando da realizacdo de determinado assunto de interesse da
sociedade - é inquestionavel o cabimento de regramento legal oriundo de iniciativa
parlamentar, posto que na hipétese serdo fixados, de modo geral e abstrato, os
parametros que devem nortear a prestacdo do servico e nédo regrada de forma
especifica e minuciosa a sua execuc¢ao.

Ha que se observar, ainda, que nao se pode vislumbrar invasdao de
competéncia do Executivo, uma vez que a norma em comento nao possui carater
concreto, mas edifica principios e regras gerais para a instalacao de infraestrutura
de vigilancia, que podera ou ndo ser implementada pelo Executivo, de acordo com
sua conveniéncia.

Ademais, denota-se que o projeto em questdo estabeleceu mais obrigacdes
negativas ao Executivo do que positivas, ou seja, a norma possui carater protetivo
do administrado, quando disp8e sobre a limitacdo da cessdo e do uso das imagens
eventualmente obtidas.

Assim, denota-se claramente sua natureza assecuratéria da imagem dos
cidadaos, ainda que obtidas em logradouros, em situacdo publica.

Por se tratar de matéria sujeita ao quérum de maioria simples para
deliberacdo, € dispensada a votacdo em Plenério, cabendo tal prerrogativa as
comissdes permanentes, salvo recurso de 1/10 (um décimo) dos membros deste
Legislativo, na forma do art. 46, X, do Regimento Interno.



Assim o projeto pode prosperar, estando amparado no exercicio do poder de
policia do Municipio e pelas disposi¢cdes legais constantes dos artigos 13, I; 37,
caput, art. 160, |1l e 213, | e 11, todos da Lei Organica do Municipio.

Ante o exposto, somos PELA LEGALIDADE.
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