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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n® 229708

OF ATL n© 184, de 21 de julho de 2008
Ref.: Oficio SGP-23 n° 3117/2008

Senhor Presidente

Reporto-me ao oficio em epigrafe, por meio do qual Vossa Exceléncia encaminhou a
sancao copia auténtica do Projeto de Lei n® 229/08, aprovado por essa Egrégia
Camara em sessao de 26 de junho de 2008, o qual dispde sobre as diretrizes
orcamentarias para o exercicio de 2009.

De autoria do Executivo, o projeto em referéncia, aprovado na forma de Substitutivo
apresentado pelo Legislativo, ndo detém condi¢des de ser integralmente sancionado,
como a seguir se demonstrara.

Com efeito, que por razdes de inconstitucionalidade ou de ilegalidade, quer por
contrariedade ao interesse publico, imp8e-se veto as seguintes disposi¢cdes que
integram a propositura:

1) Inciso IV do artigo 3°.

Referido dispositivo limita-se a tornar explicito o sentido do principio da participacao
popular jA mencionado no inciso Il do mesmo artigo, preconizando a observancia aos
ditames da democracia participativa e da cidadania, por meio dos instrumentos
existentes de interacdo com a populacdo.

Nada inova, portanto, no ordenamento juridico, vez que veicula enunciado de carater
meramente explicativo, desprovido de conteldldo normativo, afigurando-se despiciendo,
vez que apenas se reporta as normas inscritas no artigo 1° da Constituicdo Federal,
além de versar sobre matéria estranha a lei de diretrizes orcamentarias, do que deflui
sua ilegalidade e desconformidade com o interesse publico.

I1) 88 1° e 2° do artigo 4°.

Ao determinar a realizacdo de audiéncias publicas regionalizadas, em sete
macrorregides da Cidade, o 8 1° do artigo 4° acaba por multiplicar, de forma
desarrazoada, as reunides publicas, sem, contudo, garantir a melhoria do debate sobre
as questdes orcamentarias, de inegavel conteudo técnico.

Acrescga-se a isso que o Municipio de S&o Paulo ndo é organizado por macrorregides
para fins administrativos ou orcamentéarios, mas em distritos, adotados como base
para a prestacao de servigcos publicos, nos termos do artigo 157 de sua Lei Orgénica, e
em Subprefeituras, evidenciando a desconformidade da disposi¢cdo estampada no 8§ 1°
do artigo 4° com a sistematica adotada pela Lei Maior Local.

Ja o 8 2° do mesmo artigo compele o Executivo a promover ampla divulgacdo das
datas, horérios e locais de realizacdo das mencionadas audiéncias publicas, por meio
de publicacdo no Diario Oficial da Cidade, da pagina da Prefeitura na Internet, de
anuncios em jornais de grande circulagcdo e demais meios de comunicacao.

N&o obstante o intuito louvavel de que se reveste esse dispositivo, o qual pretende
assegurar a transparéncia e a participacdo popular no processo de elaboracdo da
proposta orcamentaria, seu objetivo pode ser igualmente alcancado tdo-s6 mediante a
publicacdo dos atos pertinentes no Diério Oficial da Cidade e sua veiculacdo nos
demais meios eletrbnicos, evidenciando a desnecessidade da providéncia estipulada no
sobredito dispositivo, em contraposicdo ao interesse publico.

I11) Inciso V do 8 3° do artigo 4°.



Também se impde veto ao inciso V do 8§ 3° do artigo 4°, que inclui, dentre os
instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, o acesso irrestrito da sociedade ao
Sistema de Execugédo Orcamentaria, a ser disponibilizado, com ampla divulgacdo, em
cada uma das Subprefeituras.

Com efeito, o Sistema de Execucdo Orcamentéria foi concebido e acha-se estruturado
como ferramenta de uso privativo da administracdo orcamentaria, nao comportando,
por for¢ca de razdes de ordem técnica e operacional, 0 acesso irrestrito de pessoas
estranhas a Administracao Publica, sob pena de sério comprometimento de sua
seguranca e eficiéncia.

Como nao foi estruturado para permitir o acesso publico em geral, a aplicacdo do
dispositivo ora vetado demanda exigéncias adicionais de treinamento dos usuarios
para as especificidades de operagdo do sistema, definicdo de controles de acesso e
niveis de atividade - necessarios por nao se poder franquear a terceiros o uso das
funcBes do sistema para a realizacdo de operacdes de execucdo orcamentéaria -, sem
mencionar as novas necessidades de natureza material, como a alocacdo de espacos,
equipamentos adequados e funcionarios treinados para atender os interessados, o que
acarreta acréscimo de despesas de caréater continuado, também desprovidas da
indicacdo dos recursos correspondentes.

Demais disso, resta patente que o inciso V do § 3° do artigo 4° dispde sobre assunto
inserido no campo da organizacdo administrativa, estabelecendo novas atribuicfes e
respectivos encargos para os 6rgaos publicos, ao mesmo tempo em que interfere na
estrutura e no funcionamento da Administracdo Municipal, de competéncia exclusiva
do Executivo, nos termos do artigo 37, 8 2°, inciso 1V, combinado com o artigo 70,
inciso X1V, ambos da Lei Maior local, malferindo o principio constitucional da
independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 2° da Carta Magna
e reproduzido no artigo 5° da Constituicdo do Estado de S&o Paulo e no artigo 6° da
Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.

Por outro lado, cabe ponderar que o ndo acolhimento da disposicdo em comento em
nada afeta a transparéncia da gestao fiscal e o respeito ao principio da publicidade, os
quais, além de ja resguardados pelas normas gerais e especificas contidas na
legislacdo financeira, encontram-se amparados pelas Leis n® 13.949, de 21 de janeiro
de 2005, e n° 14.016, de 28 de junho de 2005, as quais dispéem sobre a
apresentacao de relatérios de elaboracdo e de execucdo orcamentarias.

1V) 8§ 5° do artigo 4°.

Ao determinar ao Executivo a disponibilizacdo de copia da proposta orgamentéaria na
Internet no prazo de até 2 dias Uteis apds seu envio a Camara Municipal, o 8 5° do
artigo 4° colide com a regra estampada no artigo 1° da Lei n® 13.949, de 2005, que
estabelece prazo de 15 dias para essa providéncia, suscitando duavidas ndo apenas
quanto a qual norma devera ser obedecida, como também quanto a propria vigéncia
do referido diploma legal, que rege o assunto de forma especifica com o propésito de
imprimir transparéncia ao processo de elaboracdo orcamentaria.

Destarte, referido dispositivo padece de clara ilegalidade, ao mesmo tempo em que
desatende ao interesse publico, por conflitar com a legislacdo especifica que disciplina
a questao.

V) Paragrafo unico do artigo 6°.

Priorizando, na alocacao de recursos, as Subprefeituras com os maiores indices de
vulnerabilidade social, o paragrafo Unico do artigo 6° deixou de considerar que as
Subprefeituras constituem divis6es administrativas de zeladoria para gestéo e controle
dos assuntos relacionados a manutencéo e conservacao local, cujas atribuicées néo
correspondem - enquanto 6rgédos orcamentarios - aos segmentos da Administracdo
Publica aos quais compete o enfrentamento dos problemas decorrentes da situacdo de
vulnerabilidade social, por meio da execucao orcamentaria das politicas setoriais, em



especial aquelas atinentes a saude, educacédo, assisténcia social, habitacéo e
transporte.

Dessa forma, como as Secretarias competentes adotam critérios préoprios de
descentralizacdo de suas acdes, que ndo sdo necessariamente coincidentes com
aqueles empregados pela organizacao territorial das Subprefeituras, o dispositivo em
comento, caso fosse mantido, produziria efeito contrario ao pretendido, gerando
impasse entre os 6rgdos publicos na alocacdo de recursos, em prejuizo do
planejamento global, o que, a toda evidéncia, ndo consulta ao interesse publico. Além
disso, configura indevida interferéncia em matéria inserida no campo da organizacao
administrativa, incidindo em inconstitucionalidade, por dispor sobre assunto cuja
iniciativa legislativa compete exclusivamente ao Prefeito, nos termos do inciso IV do §
2° do artigo 37 da Lei Organica do Municipio de Séo Paulo.

VI) Artigo 10.

O atual sistema de aferimento da execucdo orcamentaria permite o cotejo das
informacg6es constantes dos varios demonstrativos e elementos disponiveis, cumprindo
a finalidade dos sistemas de acompanhamento e controle, além de obedecer as Leis n®
13.949, de 2005, e n°® 14.016, de 2005, com a consequente divulgacdo dos dados na
pagina da Prefeitura na Internet.

De outra parte, cumpre assinalar que a regra expressa no

8§ 8° do artigo 137 da Lei Organica do Municipio aplica-se somente a lei orcamentaria
anual e ndo a lei de diretrizes orcamentéarias, como pretendo o artigo 10 do texto
aprovado que, nesse ponto, padece de ilegalidade.

Acresca-se que, a par da Administragdo ja demonstrar suficientemente o atendimento
de suas metas, bem como a harmonia interna entre as leis financeiras que integram o
sistema de planejamento e a boa administragdo, no sentido de conferir efetividade a
seus fins, o sistema eletrénico especifico ndo comporta a inclusao do nivel de
detalhamento de informacdes alvitrado pelo artigo 10 do texto aprovado, sob pena de
comprometer seriamente a eficiéncia da gestdo e execucédo orcamentéria, em
descompasso com o interesse publico.

VIl) Paragrafo Unico do artigo 11.

N&o obstante os termos ambiguos do paragrafo Unico do artigo 11, a especificacao de
dotacado para cada contrato, convénio ou outro tipo de ajuste a que se refere o citado
dispositivo constituiria verdadeiro embaraco ao exercicio das prerrogativas
institucionais da Administracdo.

Efetivamente, o supracitado dispositivo ndo s6 imp06e indiretamente a necessidade de
autorizacao legislativa para a assuncéo dessas obriga¢cdes, como deixa, ainda, de
considerar a ocorréncia de situacfes como rescisdes, interrupcdes ou celebracfes de
novas parcerias, para as quais nao haveria solucdo adequada sob o ponto de vista da
lei orcamentaria.

Nesse sentido, verifica-se nitida interferéncia na esfera de atribui¢cdes préprias do
Executivo, malferindo o sobredito principio constitucional da independéncia e harmonia
entre os Poderes, bem como os principios orcamentarios da exclusividade e da
uniformidade, de acordo com os quais a lei orcamentaria ndo deve conter dispositivos
estranhos a previsao da receita e a fixacdo da despesa, servindo ao atendimento das
necessidades publicas, pelo que ndo se justifica sua utilizacdo para a identificacao de
pessoas fisicas ou juridicas que mantenham vinculos contratuais com o Poder Publico;
por sua vez, o principio da uniformidade diz respeito ao aspecto formal do orcamento,
preconizando a manutencéo da regularidade de sua organizacdo, a fim de evitar que
alteracdes pontuais possam prejudicar a comparacao das informagdes no decorrer de
diferentes mandatos, impedindo a comparacdo e o controle gerencial das questdes
orcamentarias a longo prazo.

VIII) Paragrafo Unico do artigo 12.



Ao autorizar a destinacdo dos valores relativos a reserva de contingéncia para a
abertura de créditos adicionais vinculados a programas sociais, o dispositivo em
questdo contraria o artigo 5°, inciso Il1, alinea "b", da Lei Complementar Federal n®
101, de 2000, segundo o qual a reserva de contingéncia é destinada ao "atendimento
de passivos contingentes e outros riscos e eventos fiscais imprevistos”, o que ndo se
aplica a hipétese de que trata o paragrafo Unico do artigo 12, restando imperioso seu
veto, ante a incontornavel ilegalidade de que se reveste.

I1X) Artigo 22.

Também néo pode ser acolhida a determinacao veiculada no artigo 22, que ordena o
envio da proposta orcamentéaria a Camara Municipal em meio eletrénico, inclusive na
forma de banco de dados em formato a ser acordado entre os 6rgdos técnicos de cada
Poder, concomitantemente com a apresentacdo usual.

De fato, citada disposicdo configura delegacdo de poder aos érgaos técnicos
subordinados, desprovida de previsdo constitucional, bem como de conteldo
normativo especifico, podendo tanto ser aplicada de forma arbitraria e subjetiva pelos
respectivos destinatarios, como nao ser cumprida, em virtude de seus termos
imprecisos, incidindo em ilegalidade e descompasso com o interesse publico.

X) § 3° do artigo 26.

Finalmente, é imperativo o veto ao § 3° do artigo 26, haja vista que ndo procede, no
ambito do Municipio de Séo Paulo, a vinculagdo do impacto orcamentario-financeiro
decorrente da criacdo ou ampliagcdo do nimero de cargos publicos com as respectivas
unidades orcamentarias, em razéo da lotacdo de pessoal dar-se de acordo com as
necessidades de servico das Secretarias e unidades administrativas, que nao
correspondem necessariamente as unidades ou aos 6rgdos or¢camentarios, nao se
sujeitando, ademais, ao principio da anualidade.

A par disso, a matéria se acha disciplinada suficiente e adequadamente pela ja
mencionada Lei de Responsabilidade Fiscal, que adota critério diverso no tocante ao
controle das despesas de pessoal, evidenciando, assim, a ilegalidade que macula o 8
3° do artigo 26 do texto vindo a sanc¢ao.

Por conseguinte, seja porque eivados de inconstitucionalidade ou de ilegalidade, seja
porque contréarios ao interesse publico, os dispositivos acima arrolados ndo detém
condi¢cbes de se converter em lei, razao pela qual vejo-me compelido a veta-los em
seu inteiro teor, na forma ja exposta, com fundamento no disposto no artigo 42, 8§ 1°,
da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.

Devolvo, pois, o assunto a reapreciacdo dessa Egrégia Camara, renovando a Vossa
Exceléncia, na oportunidade, meus protestos de apreco e consideracao.

GILBERTO KASSAB, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS RODRIGUES

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo
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PARECER No 0902/2008 DA COMISSAO DE FINANCAS E ORCAMENTO SOBRE O VETO
PARCIAL AO PROJETO DE LEI No 229/2008 (PROJETO DE LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS DE 2009)

Trata do veto parcial aposto ao referido projeto de lei, de autoria do Poder Executivo.



Conforme o Senhor Prefeito afirma na mensagem, “por raz6es de inconstitucionalidade
ou de ilegalidade, quer por contrariedade ao interesse publico, impde-se veto as
seguintes disposicbes”:

1) Inciso 1V do artigo 3°;

I1) 88 1° e 2° do artigo 4°;

I11) Inciso V do 8 3° do artigo 4°;

1V) 8§ 5° do artigo 4°;

V) Paragrafo unico do artigo 6°;

V1) Artigo 10;

VII) Paragrafo Unico do artigo 11;

VIIl) Paragrafo unico do artigo 12;

I1X) Artigo 22;

X) § 3° do artigo 26.

Analisemos, portanto, os dispositivos vetados:

1) O inciso IV do art. 3° esta assim redigido:

IV - o principio da participacdo popular implica a observéancia dos ditames da
democracia participativa e da cidadania, através do desenvolvimento e utilizagdo de
instrumentos ja existentes de aproximacao e interacdo com a populacdo do Municipio
de Sao Paulo.

Considera o Executivo que o dispositivo nada inova no ordenamento juridico, “vez que
veicula enunciado de carater meramente explicativo, desprovido de contetdo
normativo, afigurando-se despiciendo, vez que apenas se reporta as normas inscritas
no artigo 1° da Constitui¢do Federal, além de versar sobre matéria estranha a lei de
diretrizes orcamentarias, do que deflui sua ilegalidade e desconformidade com o
interesse publico”.

Entendemos, porém, que o dispositivo ndo deva ser desprezado; ao contrario, incluido
em artigo que trata de principios, sua redacao reforca a aplicacdo concreta dos
fundamentos do estado democratico de direito por instrumentos de participacdo da
cidadania. Nesse sentido, o dispositivo reafirma tais compromissos, devendo ser
mantido.

I1) os 88 1° e 2° do artigo 4° tém a seguinte redacéo:

§ 1°. Para assegurar a transparéncia e a ampla participa¢ao popular durante o
processo de elaboracdo da proposta orcamentaria, o Poder Executivo promovera
audiéncias publicas, de forma regionalizada, nas 7 (sete) Macro-Regides, nos termos
do art. 48 da Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de maio de 2000.

§ 2°. Sera dada ampla publicidade das datas, horarios e locais de realizacdo das
audiéncias de que trata o paragrafo anterior com antecedéncia minima de 10 (dez)
dias, inclusive com publicacdo em diario oficial da cidade, na pagina oficial da
Prefeitura Municipal na rede mundial de computadores (Internet), anincios em jornais
de grande circulacdo e demais meios de comunicacdo que a Administracéo julgar
pertinentes.

Quanto ao § 1°, afirma o Executivo que o dispositivo “acaba por multiplicar, de forma
desarrazoada, as reunides publicas, sem, contudo, garantir a melhoria do debate sobre
as questdes orcamentarias, de inegavel conteddo técnico”. Quanto a esse aspecto, a
simples realizacdo das reunides ndo garante, efetivamente, a melhoria do debate; mas
um nUdmero maior do que aquele que vem sendo realizado propiciaria a oportunidade
para um ganho qualitativo na discussdo. Ademais, alega o Executivo “que o Municipio
de Sao Paulo nao é organizado por macrorregidoes para fins administrativos ou
orcamentarios, mas em distritos, adotados como base para a prestacdo de servigcos
publicos, nos termos do artigo 157 de sua Lei Organica, e em Subprefeituras,
evidenciando a desconformidade da disposicdo estampada no § 1° do artigo 4° com a
sistematica adotada pela Lei Maior Local”. Contudo, a divisdo apresentada no projeto é
clara, a tal ponto que um 6rgdo municipal como o Conselho Municipal de Assisténcia



Social — COMAS tem planejado sua divisdo de trabalho em macrorregides; ou seja,
ainda que ndo normatizada, tal particdo, que, conforme o Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa, pode ser definida como “vasta regido cujos limites se definem pela
presenca de certos tragos comuns (culturais, econdmicos, fisicos, sociais etc.)”, € uma
categoria ja utilizada pela prépria Administracdo Municipal. Conclui-se assim que é
perfeitamente factivel a divisdo do Municipio em tais regides, possibilitando a
realizacdo das audiéncias de forma a que a participagdo popular possa ocorrer de
forma mais direta. Pela derrubada do veto nesse caso, portanto.

Quanto ao 8 2°, considera o Executivo que, “[n]ao obstante o intuito louvavel de que
se reveste esse dispositivo, o qual pretende assegurar a transparéncia e a participagcdo
popular no processo de elaboracdo da proposta orcamentaria, seu objetivo pode ser
igualmente alcancado tdo-s6 mediante a publicacdo dos atos pertinentes no Diario
Oficial da Cidade e sua veiculacdo nos demais meios eletrénicos, evidenciando a
desnecessidade da providéncia estipulada no sobredito dispositivo, em contraposi¢cao
ao interesse publico”. Entendemos, porém, que a publicacdo de andncios em jornais de
grande circulacdo segue na linha do ja previsto no artigo 86, inciso Il, do Regimento
Interno desta Casa, que estabelece a realizacdo de audiéncias publicas para projetos
de lei abrangidos pelo disposto no artigo 41 da Lei Organica Municipal, o que vem
ocorrendo ha muitos anos, de forma eficiente e eficaz. Ou seja, nada obsta sua
implementacédo. Pela derrubada do veto, portanto.

I11) o inciso V do § 3° do artigo 4° determina:

§ 3°. Sédo instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada ampla
divulgacéo, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico:

V — acesso irrestrito, a sociedade, ao Sistema de Execucdo Orcamentaria, a ser
disponibilizado, com ampla divulga¢do, em cada uma das Subprefeituras do Municipio.
Alega o Executivo que “...0 Sistema de Execuc¢do Orcamentaria foi concebido e acha-se
estruturado como ferramenta de uso privativo da administracdo orcamentaria, nao
comportando, por forca de razdes de ordem técnica e operacional, o acesso irrestrito
de pessoas estranhas a Administracdo Publica, sob pena de sério comprometimento de
sua seguranca e eficiéncia.

Como néo foi estruturado para permitir o acesso publico em geral, a aplicacdo do
dispositivo ora vetado demanda exigéncias adicionais de treinamento dos usuarios
para as especificidades de operacéo do sistema, definicdo de controles de acesso e
niveis de atividade — necessarios por ndo se poder franquear a terceiros o uso das
funcBes do sistema para a realizacdo de operacdes de execucdo orcamentaria —, sem
mencionar as novas necessidades de natureza material, como a alocacdo de espacos,
equipamentos adequados e funcionarios treinados para atender os interessados, o que
acarreta acréscimo de despesas de caréater continuado, também desprovidas da
indicacdo dos recursos correspondentes.

Demais disso, resta patente que o inciso V do § 3° do artigo 4° dispde sobre assunto
inserido no campo da organizacdo administrativa, estabelecendo novas atribuicfes e
respectivos encargos para os 6rgaos publicos, ao mesmo tempo em que interfere na
estrutura e no funcionamento da Administracdo Municipal, de competéncia exclusiva
do Executivo, nos termos do artigo 37, 8 2°, inciso 1V, combinado com o artigo 70,
inciso X1V, ambos da Lei Maior local, malferindo o principio constitucional da
independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 2° da Carta Magna
e reproduzido no artigo 5° da Constituicdo do Estado de S&o Paulo e no artigo 6° da
Lei Organica do Municipio de S&o Paulo”.

Quanto a primeira objecdo (comprometimento de seguranca e eficiéncia do sistema), a
argumentacdo nao procede, eis que, instalado nos Gabinetes dos Senhores
Vereadores, o sistema NOVOSEO permite amplo acesso para consulta, sem qualquer
problema. A LDO 2009 objetiva permitir que a sociedade civil (evidentemente aquela



tecnicamente organizada, pela natureza da matéria) possa ter acesso aos dados
disponiveis para consulta, e ndo para atos de execucao.

Também néao se trata de despesa de carater continuado, eis que tal gasto é definido
pela Lei de Responsabilidade Fiscal apenas como aquele que se estende por periodo
superior a 2 (dois) exercicios, abrangendo a LDO apenas o préximo ano.

Quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade por se tratar de matéria administrativa,
entendemos que a alegac¢éo nao procede; o sistema NOVOSEO, ja instalado nas
Subprefeituras para execuc¢ao, exige equipamentos simples, podendo ser facilmente
disponibilizado. Ademais, como prioridade que é, o dispositivo se encontra na norma
adequada, qual seja a que estabelece diretrizes. Ou seja, consideramos que 0 veto
deva ser derrubado.

1V) o 8 5° do artigo 4° estabelece:

§ 5°. O Poder Executivo tornaré disponivel copia da proposta orcamentaria pela
internet no prazo de até 2 (dois) dias Uteis ap6s o envio a Camara Municipal de Séao
Paulo.

Entende o Senhor Prefeito que, “[a]Jo determinar ao Executivo a disponibilizacdo de
copia da proposta orcamentaria na Internet no prazo de até 2 dias Uteis apo6s seu
envio a Camara Municipal, o § 5° do artigo 4° colide com a regra estampada no artigo
1° da Lei n® 13.949, de 2005, que estabelece prazo de 15 dias para essa providéncia,
suscitando ddvidas ndao apenas quanto a qual norma devera ser obedecida, como
também quanto a proépria vigéncia do referido diploma legal, que rege o assunto de
forma especifica com o propdésito de imprimir transparéncia ao processo de elaboracao
orcamentaria”.

Consideramos, todavia, que, pelo fato de o projeto de lei orcamentéria ser enviado, ha
varios anos, por meio eletrénico concomitantemente com a apresentacdo dos
documentos em papel, nada obsta sua divulgacéo pela internet no prazo acima
estabelecido. Pela derrubada do veto, portanto.

V) o paragrafo unico do artigo 6° estabelece:

Paragrafo Unico - Observado o disposto no caput deste artigo, deverédo ser priorizadas,
na alocacdo de recursos, as Subprefeituras com os maiores indices de vulnerabilidade
social.

Afirma o Executivo que, “[p]riorizando, na alocacao de recursos, as Subprefeituras
com os maiores indices de vulnerabilidade social, o paragrafo Unico do artigo 6° deixou
de considerar que as Subprefeituras constituem divisbes administrativas de zeladoria
para gestdo e controle dos assuntos relacionados a manutenc¢édo e conservacéao local,
cujas atribuicdes ndo correspondem - enquanto 6rgdos orcamentarios - aos segmentos
da Administracdo Pdblica aos quais compete o enfrentamento dos problemas
decorrentes da situacao de vulnerabilidade social, por meio da execuc¢ao orcamentéaria
das politicas setoriais, em especial aquelas atinentes a salude, educacdo, assisténcia
social, habitacao e transporte... Além disso, configura indevida interferéncia em
matéria inserida no campo da organizacdo administrativa, incidindo em
inconstitucionalidade, por dispor sobre assunto cuja iniciativa legislativa compete
exclusivamente ao Prefeito, nos termos do inciso 1V do 8§ 2° do artigo 37 da Lei
Organica do Municipio de Sao Paulo”.

Afigura-se-nos um equivoco de inteleccdo, eis que a intencado precipua desse
dispositivo é a de priorizar, em termos geogréficos, a alocag¢do de recursos, € nao
destinar recursos de outros 6rgdos orcamentarios aos 6rgaos compostos pelas
Subprefeituras, o que, alias, vem ao encontro do disposto no § 1° (relativo ao PPA) e
no § 8° (referente a lei orcamentaria) do artigo 141 da LOMSP. Quanto a eventual
ingeréncia na organizacdo administrativa, consideramos que néo cabe tal
entendimento, eis que o escopo da LDO € o de, justamente, estabelecer diretrizes e
metas da Administracdo; com efeito, o dispositivo ora em andlise visa, exatamente,
estabelecer uma clara diretriz para, na medida do possivel, reduzir as desigualdades



inter-regionais, como alias estabelece o 8 7° do artigo 165 da Constituicdo Federal.
Destarte, pela derrubada do veto.

VI) o artigo 10 dispde:

Art. 10. Os projetos e atividades constantes do programa de trabalho dos 6rgaos e
unidades orcamentarias deverao, obrigatoriamente, ser identificados em conformidade
com o disposto no § 8° do art. 137 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo,
admitindo-se o envio por anexo a proposta orcamentaria do Municipio para 2009.
Afirma o Executivo que o “atual sistema de aferimento da execuc¢do orcamentaria
permite o cotejo das informacdes constantes dos varios demonstrativos e elementos
disponiveis, cumprindo a finalidade dos sistemas de acompanhamento e controle, além
de obedecer as Leis n® 13.949, de 2005, e n° 14.016, de 2005, com a consequente
divulgacédo dos dados na pagina da Prefeitura na Internet.

De outra parte, cumpre assinalar que a regra expressa no 8§ 8° do artigo 137 da Lei
Organica do Municipio aplica-se somente a lei orgamentaria anual e ndo a lei de
diretrizes orgcamentéarias, como pretendo o artigo 10 do texto aprovado que, nesse
ponto, padece de ilegalidade.

Acresca-se que, a par da Administracdo ja demonstrar suficientemente o atendimento
de suas metas, bem como a harmonia interna entre as leis financeiras que integram o
sistema de planejamento e a boa administracdo, no sentido de conferir efetividade a
seus fins, o sistema eletrénico especifico ndo comporta a inclusao do nivel de
detalhamento de informacdes alvitrado pelo artigo 10 do texto aprovado, sob pena de
comprometer seriamente a eficiéncia da gestdo e execucédo orcamentéria, em
descompasso com o interesse publico”.

A repeticdo de dispositivo ja previsto na Lei Organica Municipal tem, no caso, o carater
de reafirmar sua importancia e alertar que o atual sistema, se por um lado permite o
cotejo acima mencionado, por outro ndo atingiu um nivel de detalhamento ideal. Nao
héa ilegalidade, eis que a LDO estabelece diretrizes e metas e, nesses termos, ressaltar
a importancia do disposto na LOMSP quanto a identificacdo das acfes governamentais
vem ao encontro do interesse publico. Quanto a “comprometer seriamente a eficiéncia
da gestdo e execucdo orcamentaria” do sistema eletrénico especifico, ndo hé essa
possibilidade, pois a flexibilidade do sistema assim o permite.

Nesses termos, somos pela derrubada do veto.

VII) o paragrafo Unico do artigo 11 estabelece:

Paragrafo Unico. Os recursos previstos para serem destinados as entidades
reconhecidas como organizagdes sociais e as entidades participantes de outras
modalidades de parcerias efetuadas pelo Executivo serdo discriminados
separadamente em rubricas proéprias, identificando as respectivas dotacdes.

Entende o Executivo que, “[n]do obstante os termos ambiguos do paragrafo Unico do
artigo 11, a especificacdo de dotacdo para cada contrato, convénio ou outro tipo de
ajuste a que se refere o citado dispositivo constituiria verdadeiro embarago ao
exercicio das prerrogativas institucionais da Administracdo. Efetivamente, o
supracitado dispositivo ndo s6 impde indiretamente a necessidade de autorizacédo
legislativa para a assuncéo dessas obriga¢cdes, como deixa, ainda, de considerar a
ocorréncia de situacbes como rescisdes, interrupcdes ou celebragdes de novas
parcerias, para as quais ndo haveria solucdo adequada sob o ponto de vista da lei
orcamentaria.”

Novamente divergimos da posi¢cdo do Executivo, eis que o dispositivo ndo determina a
individualizacdo dos convénios, mas apenas que estejam em rubricas proprias e
separadas (portanto, especificas), facilitando seu acompanhamento e controle. Pela
derrubada do veto, portanto.

VIII) paragrafo Unico do artigo 12:



Paragrafo Unico — Caso ndo seja necessaria a utilizacdo da reserva de contingéncia
para a sua finalidade, no todo ou em parte, o saldo remanescente poderda ser utilizado
para abertura de créditos adicionais vinculados aos Programas Sociais.

Considera o Executivo que, “[a]o autorizar a destinacdo dos valores relativos a reserva
de contingéncia para a abertura de créditos adicionais vinculados a programas sociais,
o dispositivo em questéo contraria o artigo 5°, inciso 11, alinea "b", da Lei
Complementar Federal n® 101, de 2000, segundo o qual a reserva de contingéncia é
destinada ao "atendimento de passivos contingentes e outros riscos e eventos fiscais
imprevistos", o que ndo se aplica a hipotese de que trata o paragrafo unico do artigo
12, restando imperioso seu veto, ante a incontornavel ilegalidade de que se reveste”.
Entretanto, o dispositivo ndo pretende descumprir a Lei de Responsabilidade Fiscal. O
que o paragrafo objetiva autorizar é que, na hipétese de que, apoés verificada a
inexisténcia de passivos contingentes (claro estd que num determinado momento de
execugdo que assim o permita), a Administragdo poderia, entdo, destinar recursos
adicionais para os Programas Sociais. Ou seja, dentro do que a legalidade, o bom
senso e a boa gestao fiscal permitam. Portanto, pela derrubada do veto.

IX) o artigo 22 determina:

Art. 22. O Poder Executivo enviara a Camara Municipal de Sao Paulo o projeto de lei
orcamentaria em meio eletrénico, inclusive na forma de banco de dados em formato a
ser acordado entre os 6rgaos técnicos de cada Poder, concomitantemente com a
apresentacdo usual.

Entende o Executivo que “[tJambém nédo pode ser acolhida a determinacgao veiculada
no artigo 22, que ordena o envio da proposta orcamentaria a Camara Municipal em
meio eletrdnico, inclusive na forma de banco de dados em formato a ser acordado
entre os 6rgaos técnicos de cada Poder, concomitantemente com a apresentacao
usual. De fato, citada disposicdo configura delegagcdo de poder aos 6rgaos técnicos
subordinados, desprovida de previsado constitucional, bem como de contetudo
normativo especifico, podendo tanto ser aplicada de forma arbitraria e subjetiva pelos
respectivos destinatarios, como nao ser cumprida, em virtude de seus termos
imprecisos, incidindo em ilegalidade e descompasso com o interesse publico”.

O dispositivo vetado pode ser interpretado como composto de dois comandos: o
primeiro refere-se ao envio da proposta orcamentaria em meio eletrénico, o que vem
ocorrendo héa varios anos. O segundo é relativo ao formato do banco de dados
respectivo, que, pela sua natureza técnica, deve ser tratado pelos 6rgaos técnicos
responsaveis. Destarte, ndo se trata de delegagédo alguma, eis que o documento oficial
(em papel) em nada ser& afetado pelo tratamento a ser dado a essa base de dados.
Contrario ao veto e, portanto, por sua derrubada.

X) o 8 3° do artigo 26 estatui:

Art. 26 - ...

§ 2° - A criagdo ou ampliacdo de cargos devera ser precedida da demonstracdo do
atendimento aos requisitos da Lei Complementar Federal n® 101, de 2000.

8 3° - O demonstrativo relativo ao 8 2° deste artigo devera conter também a
quantidade de cargos criados por unidade orcamentaria, e o respectivo impacto
financeiro de cada cargo.

Afirma o Executivo que “é imperativo o veto ao § 3° do artigo 26, haja vista que nao
procede, no &mbito do Municipio de Sdo Paulo, a vinculagdo do impacto orcamentério-
financeiro decorrente da criacdo ou ampliacdo do nimero de cargos publicos com as
respectivas unidades orcamentérias, em razéo da lotacdo de pessoal dar-se de acordo
com as necessidades de servigco das Secretarias e unidades administrativas, que nao
correspondem necessariamente as unidades ou aos 6rgdos orcamentarios, nao se
sujeitando, ademais, ao principio da anualidade. A par disso, a matéria se acha
disciplinada suficiente e adequadamente pela jA mencionada Lei de Responsabilidade



Fiscal, que adota critério diverso no tocante ao controle das despesas de pessoal,
evidenciando, assim, a ilegalidade que macula o § 3° do artigo 26 do texto vindo a
sancao”.

A estruturacao da lei orcamentaria, na classificacdo institucional, € baseada na
estrutura administrativa do Municipio. Desse modo, demonstrar-se o nUmero de cargos
e o0 impacto por unidade orcamentaria faz sentido. Pela derrubada do veto, portanto.
Destarte, contrario a todos os vetos parciais é o parecer.

Sala da Comissao de Financas e Orcamento, em 20/08/08

Milton Leite — DEM — Relator

Aurélio Miguel — PR

Francisco Chagas — PT

José Police Neto — PSDB — com restri¢des

Paulo Fiorilo — PT

Roberto Tripoli - PV



