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RAZOES DE VETO

Projeto de Lei n® 348/04

OF. ATL. n® 015, de 18 de janeiro de 2005
Ref.: Oficio SGP 23n° 4.076/2004

Senhor Presidente

Nos termos do oficio referenciado, Vossa Exceléncia encaminhou a sancao copia auténtica
do Projeto de Lei n® 348/04, de autoria da Vereadora Tita Dias, o qual dispde sobre a
implantacdo de Ruas de Cultura no perimetro urbano da Capital.

A medida objetiva autorizar o Executivo a implantar as referidas Ruas no perimetro urbano
do territério municipal, em vias publicas, com o fim de estimular a consciéncia cultural do
individuo, desenvolver atividades socioculturais que lhe permitam reconhecer-se enquanto
sujeito, congregar a diversidade cultural da cidade, promover o intercambio das varias
linguagens e propagar as manifestacdes populares.

Conguanto nobres os propédsitos de que se imbuiu sua ilustre autora, impde-se, com fulcro
no § 1° do artigo 42 da Lei Orgéanica deste Municipio, o veto total a medida aprovada, por
inconstitucionalidade e ilegalidade, nos termos das considera¢des a seguir aduzidas.
Assinalo, de inicio, que a propositura em analise contempla o que seria, se sancionada,
uma lei autorizativa, de forma a conferir ao Poder Executivo Municipal autorizacéo por ele
ndo buscada, invadindo a esfera de atribui¢cfes legais do Prefeito.

Com efeito, ao pretender autorizar a implantacdo das mencionadas Ruas, com vistas a
prestacdo de um servigo publico, que seria de competéncia da Secretaria Municipal de
Cultura, o texto aprovado termina por incidir em ilegalidades, colidindo com o disposto no
artigo 37, 8§ 2°, inciso 1V, no artigo 69, inciso XVI, e no artigo 70, inciso XIV, todos da Lei
Maior Local, os quais deferem ao Prefeito, privativamente, a iniciativa das leis que
disponham sobre servico publico, organizacdo administrativa e atribuicdes das Secretarias
e outros 6rgdos da Administracdo Publica Municipal.

Ora, tais ilegalidades caracterizam, em outro plano, afronta ao principio da independéncia e
harmonia entre os poderes, Executivo e Legislativo, principio esse que, consagrado no
artigo 2° da Constituicdo Federal, vem reproduzido no artigo 5° da Constituicdo Estadual e
no artigo 6° da antes citada Lei Organica do Municipio.

Demais disso, impende ressaltar que o fato de o texto aprovado contemplar, tdo-s6, uma
norma autorizativa, e ndo impositiva, nao elide o vicio apontado, uma vez que ndo cabe ao
Legislativo a iniciativa de lei, pelo Executivo ndo buscada, que o autorize a adotar
providéncia que privativamente lhe incumbe e ja esta prevista no Capitulo VI do Titulo V da
mencionada Lei Orgénica.

Mas néo é s6. O Plano Diretor Estratégico estabeleceu os objetivos e as diretrizes a serem
efetivadas na area cultural, apresentando dispositivos que esvaziam por completo as
intencdes do texto vindo a sancéo, valendo destacar, a titulo de exemplo, o inciso V do seu
artigo 41, que preconiza como agao estratégica do Municipio o estimulo da ocupacéo
cultural dos espacos publicos da cidade.

D'outra parte, a mensagem, alteraria rotinas administrativas, com a consequente
mobilizacdo de recursos humanos e materiais e a realizacdo de despesas, sem a indicacédo
dos correspondentes recursos, em desacordo com o artigo 25 da Constituicdo do Estado de
Sé&o Paulo e com a Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de maio de 2000, em seus
artigos 15 e 17. Tal matéria é também de iniciativa privativa do Chefe do Executivo,
conforme o disposto no artigo 70, inciso VI, da Lei Orgénica local.

Pelo exposto, ante as razdes apontadas, que evidenciam a inconstitucionalidade e a
ilegalidade da propositura, vejo-me compelido a vetar, integralmente, o texto aprovado,
devolvendo a matéria a reapreciacdo dessa Egrégia Camara.
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Valendo-me, da oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de elevado apreco e
distinta consideracao.

JOSE SERRA, Prefeito

Ao Excelentissimo Senhor

ROBERTO TRIPOLI

DD. Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo.

PUBLICADO DOM 19/03/2005

PARECER N° 16/2005 DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O VETO
TOTAL APOSTO PELO EXMO SR. PREFEITO AO PROJETO DE LEI N© 0348704

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria da ex-Vereadora Tita Dias, que visa implantar ruas
de cultura no perimetro urbano do municipio.

Aprovado em 22 discusséo e votacdo na 4852 Sessao Extraordinaria, realizada em 15 de
dezembro de 2004, foi o projeto encaminhado a sanc¢ao, recebendo veto integral por
inconstitucionalidade e ilegalidade.

As razdes do veto foram tempestivamente recebidas em SGP-2 (fls. 14), em 18/01/05,
conforme estipulado no art. 361 e seu paragrafo Unico do Regimento Interno.

Em suas razdes, o Alcaide argumenta que o Projeto de Lei padece de vicio de
inconstitucionalidade por inobservancia ao principio da independéncia dos Poderes, inscrito
no art. 2° da CF/88 e 5° da ConstituicdoPaulista, vez que invadiu a esfera de competéncia
do Prefeito ao dispor sobre a prestacdo de servigos publicos, organizacdo administrativa e
atribuicdes da Secretaria e outros 6rgaos, conforme dispéem os art. 37, 82°, 1V, art. 69,
XVI, e art. 70, X1V da Lei Orgéanica Paulistana.

N&o assiste razdo ao Exmo. Sr. Prefeito, como veremos.

O Projeto trata de assunto de predominante interesse local e estabelece regras gerais de
desenvolvimento urbano, enquadrando-se no disposto no art. 13, | e XIV da Lei Organica
Paulistana.

Pelo exposto, quanto aos aspectos estritamente juridicos, somos

PELA REJEICAO DO VETO TOTAL

Sala da Comissédo de Constituicdo e Justica, 09/3/05

Carlos A. Bezerra Jr.

Jooji Hato

Kamia

José Américo

Soninha

VOTO VENCIDO DO RELATOR VEREADOR RUSSOMANO E DO VEREADOR AURELIO MIGUEL
DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA SOBRE O VETO TOTAL APOSTO PELO EXMO
SR. PREFEITO AO PROJETO DE LEI N°0348/04

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria da ex-Vereadora Tita Dias, que visa implantar ruas
de cultura no perimetro urbano do municipio.

Aprovado em 22 discusséo e votacdo na 4852 Sessao Extraordinéria, realizada em 15 de
dezembro de 2004, foi o projeto encaminhado a sanc¢ao, recebendo veto integral por
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Em suas razbes, o Alcaide argumenta que o Projeto de Lei padece de vicio de
inconstitucionalidade por inobservancia do disposto nos arts. 24, VI, e 30, Il da CF/88,
assim como de ilegalidade, porquanto suas disposi¢cdes confrontam a Lei Federal n® 9.605,
de 12/12/98 e a Lei Organica do Municipio, em seu art. 188, § 1°.

Argumenta, ainda, que o Projeto de Lei padece de vicio de inconstitucionalidade por
inobservéancia ao principio da independéncia dos Poderes, inscrito no art. 2° da CF/88 e 5°
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da Constituicdo Paulista, vez que invadiu a esfera de competéncia do Prefeito ao dispor
sobre a prestacdo de servicos publicos, organizacdo administrativa e atribuicdes da
Secretarias e outros 6rgaos, conforme dispdem os art. 37, 8§ 2°, IV, art. 69, XVI, e art. 70,
X1V da Lei Orgéanica Paulistana.

Assiste razdo ao Exmo. Sr. Prefeito, como veremos.

Primeiramente, vale esclarecer que a propositura versa sobre lei autorizativa, isto €, que
tem por escopo autorizar o Executivo a praticar atos de sua exclusiva competéncia. E que
se trata de matéria de cunho estritamente administrativo, que prescinde de lei para tanto,
ou seja, cabe ao Prefeito avaliar e decidir, diante do seu plano de governo, observando-se,
sempre, os critérios de conveniéncia e oportunidade, se deve ou n&do adotar tal medida.
Como bem nos ensina Hely Lopes Meireles, em sua obra Direito Municipal Brasileiro:
“Advirta-se, ainda, que, para atividades proprias e privativas da funcdo executiva, como
realizar obras e servigcos municipais, para prover cargos e movimentar o funcionalismo da
Prefeitura e demais atribuicfes inerentes a chefia do governo local, ndo pode a Camara
condiciona-las a sua aprovac¢ao, nem estabelecer normas aniquiladoras dessa faculdade
administrativa, sob pena de incidir em inconstitucionalidade, por ofensa a prerrogativas do
prefeito.” (pag. 534, 72 ed., Ed. Malheiros).

A respeito das leis autorizativas improéprias, a Douta Comisséo de Constituicdo e Justica,
através do Parecer n° 002/93, ja concluiu:

“Isto posto, resta claro que as leis autorizativas improéprias, autoriza¢des por lei que o
Legislativo concede ao Executivo sem que este as tenha pedido, mais que prejudiciais ao
trabalho da Camara Municipal por serem leis indcuas que atravancam e atrapalham a
producgéo legislativa, sdo inconstitucionais, visto terem por objeto burlar as restricbes
relativas a iniciativa do processo legislativo, violando a reparticdo constitucional e legal de
atribuicdes privativas do Executivo e do Legislativo, ferindo assim o principio da separacéo
e da harmonia entre os Poderes”.

Desta forma, o Poder Legislativo ao adentrarna esfera das matérias de competéncia
privativa do Sr. Chefe do Executivo acaba por vulnerar o principio constitucional da
independéncia e harmonia entre os Poderes, estatuido no art. 2° da Constituicdo da
Republica e repetido no art. 6° da Lei Orgénica do Municipio de Sao Paulo.

Por fim, saliente-se que, ja é entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, que
nem a sancgado pelo Prefeito tem o condao de sanar o vicio de iniciativa.

Pelo exposto, quanto aos aspectos estritamente juridicos, somos

PELA IVIANUTEN(;AO DO VETO TOTAL.

Sala da Comisséo de Constituicdo e Justica, 09/3/05

Celso Jatene — Presidente (abstencéo)

Russomano — Relator

Aurélio Miguel

Carlos A. Bezerra Jr. (contrario)

Gilson Barreto (abstencéo)

Jooji Hato (contrario)

Kamia (contrario)

José Américo (contrario)

Soninha (contrario)
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