DOM 10/01/2004 p. 10 e 11

RAZOES DE VETO
Projeto de Lei n® 377/03
OF ATL n°® 036, de 09 de janeiro de 2004

Senhor Presidente

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio n® 18/Leg.3/756/2003, com o qual
Vossa Exceléncia encaminhou a sancdo cépia auténtica da lei decretada por essa
Egrégia Camara, em sessao de 27 de novembro de 2003, relativa ao Projeto de Lei
n® 377/03, de autoria do Vereador Celso Cardoso, que altera a reda¢édo do "caput”,
do inciso Il e do § 3°, todos do artigo 1° da Lei n® 13.180, de 27 de setembro de
2001, e acresce-lhe o inciso IV.

Em que pese o nobre propdsito que norteou seu autor, a medida nao redne
condi¢Bes de ser convertida em lei, impondo-se seu veto total, com fulcro no 8§ 1° do
artigo 42 da Lei Orgéanica do Municipio de Sao Paulo, por ilegalidade e contrariedade
ao interesse publico, nos termos das considera¢des a seguir aduzidas.

Inicialmente, destaca-se a indevida inclusao dos proprios municipais na redacao
proposta pelo texto aprovado para o "caput” do artigo 1° da Lei n® 13.180, de 2001,
haja vista que esse diploma legal disp6e sobre a obrigatoriedade da regularizacdo da
denominacéo de logradouros que constituam homonimia e altera o artigo 1° da Lei
n® 8.776, de 1978, ndo se destinando aos proprios municipais.

Nesse sentido, cabe assinalar que a denominacao de préprios municipais ja se acha
normatizada pela Lei n® 13.333, de 15 de abril de 2002, que confere ao assunto
regramento especifico e diverso do ora sugerido, razdo pela qual a alteracéo
pretendida pela propositura incorre em impropriedade técnico-legislativa,
desatendendo ao comando previsto no artigo 7°, inciso 1V, da Lei Complementar
Federal n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, segundo o qual 0 mesmo assunto nédo
podera ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a subseqiiente se destine
a complementar lei considerada basica, vinculando-se a esta por remissado expressa,
0 que nao se verifica na hipdtese tratada. Ao mesmo tempo, acaba por gerar davida
relativamente a qual disposicdo legal devera prevalecer, o que contraria o interesse
publico.

Por outro lado, a alteracao do inciso Il do artigo 1° afigura-se despicienda, vez que
a legislacao vigente ja assegura aos moradores ou domiciliados no logradouro a
possibilidade de alteracdo da nomenclatura que gere ambiguidade ou dificuldade de
identificacdo, bem como possa exp6-los ao ridiculo, situacdo que abrange também o
ultraje e o embaraco.

A par disso, a disposicéo inserida no inciso IV acrescido ao artigo 1° pela mensagem
aprovada acha-se em inegavel desconformidade com o interesse publico, pelas
restrices e transtornos que podera ensejar.

Em outras palavras, permite a modificacdo da nomenclatura de proprios, vias e
logradouros que apresentem complexidade na sua escrita ou pronuncia, critério que,
além de bastante subjetivo e dependente da avaliacao resultante do padrdo cultural
de cada comunidade, facultaria a alteracdo de nomes consagrados de logradouros de
ha muito conhecidos, como, por exemplo, Loefgreen, Ziembinski, Chucri Zaidan e
tantos outros, os quais poderiam ser considerados de dificil pronuncia ou grafia.

Tais alteracgfes, se levadas a efeito, provocariam enormes transtornos ndo s6 aos
moradores como a toda a Cidade de Sdo Paulo, bem como apagariam da memdaria
paulistana nomes que representam importantes registros de sua histéria, traduzindo-
se em verdadeira vedacdo a homenagem de personalidades, quer brasileiras quer
estrangeiras, cujos nomes apresentassem alguma complexidade em sua escrita ou
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prondncia.

Nesse aspecto, a propositura nao se coaduna com o interesse publico, especialmente
considerando-se que a expansao e o desenvolvimento do Municipio de Sao Paulo se
caracterizam pela inestimavel contribuicdo e presenca marcante de emigrantes
oriundos de diversos paises, que imprimiram a esta metrépole um perfil
multicultural.

Para tanto, vale lembrar que o Decreto n°® 27.568, de 22 de dezembro de 1988, em
seu artigo 17, 8 8°, estabelece que os nomes de grafia complexa ou invulgar seréo
preferencialmente atribuidos a pracas, areas ou espacos livres, os quais,
usualmente, n&o constituem endereco, o que permite compatibilizar a possibilidade
de homenagear personalidades representativas, de origem asiatica, russa, arabe ou
germanica, dentre outras, com o objetivo de ndo causar dificuldades na identificacdo
de logradouros destinados a endereco.

Por fim, a redacdo dada pelo texto aprovado ao 8§ 3° do artigo 1° padece de
inequivoca ilegalidade e contrariedade ao interesse publico, ao vincular a
homenagem a personalidades comprovadamente reconhecidas por terem prestado
relevante "servico social" ao Municipio, ao Brasil ou a humanidade.

Com efeito, a restricdo a servigo social, a par de divergir do regramento adotado
pela legislagdo vigente, configura injustificada proibicdo a denominacéo de
logradouros com nomes de artistas, escritores, politicos, esportistas e cientistas,
cujas atividades néo caracterizam servico social, tratando-se de limitacdo que, a
toda evidéncia, ndo pode prevalecer.

Por conseguinte, é forcoso concluir que a medida aprovada, além de incidir em
ilegalidade, fere o interesse publico, a vista dos incontornaveis 6bices que
inviabilizam sua aplicagcédo e dos indiscutiveis transtornos que podera trazer para a
Cidade de S&o Paulo, sem olvidar que geraria novas despesas ao erario com a
colocacdo de inumeros outros emplacamentos e demais providéncias dela
decorrentes.

Pelo exposto, ante as razdes ora expostas, vejo-me compelida a apor veto integral
ao texto aprovado, com fulcro no § 1° do artigo 42 da Lei Maior Local.

Assim sendo, devolvo o assunto, pois, a apreciacdo dessa Egrégia Camara que, com
seu elevado critério, se dignara a reexamina-lo.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de elevado apreco e distinta
consideracao.

MARTA SUPLICY, Prefeita

Ao Excelentissimo Senhor

ARSELINO TATTO

Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo
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