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FRESIDENTE

Tenho a honra de acusar o recebimento
do oficio n2 18/Leg.3/0358/97, com o gqual Vossa
Exceléncia encaminhou & sangdo cbpia auténtica da 1lei
decretada por essa Egrégia Céamara, em sessdo de 10 de
junho do corrente ano, relativa ao Projeto de Lei n®
448/97.

De autoria do nobre Vereador Paulo
Frange, o projeto dispde sobre a exclusdo dos médicos da
restricdo imposta & circulagdo de veiculos no Municipio
de Sao Paulo.

Nao obstante os 1louvaveis intentos
gue nortearam seu autor, a medida ndo reGne condigdes

mirara coi.verter-se em lei, pelo que, nas termos do artigo
O142, paragrafo 192 da Lei Organica deste Municipio, sou
“3‘compe1ido a vetar totalmente o texto aprovado, gque se
apresenta eivado de inconstitucionalidade e contrariedade
a Lei Organica deste Municipio.

Inicialmente, observo que  a
propositura em tela contempla restrigcdo & circulag¢do de
veiculos estabelecida por lei estadual, a saber, a Lei n¢
9.690, de 2 de junho de 1997.
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Portanto, somente através de outra
lei estadual seria possivel modificar seus termos.

Ja& de inicio, pois, se constata a

violagd., permnetrada pelo texto aprovado, ac principio de
autonomia dos entes da Federagdo, consagrado no artigo 18

da Carta Magna.
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Com efeito, ac eslabelecer resgrhgao
a uma medida imposta por lei estadual, a propositura
fere, frontalmente, a autonomia do Estado no exercicio
das fun¢gdes que lhe sdo proprias, violando o principio
constitucional apontado.

Na oportunidade, permito-me lembrar
licdo ministrada por Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra
Martins, em "Comentdrios & Constituigdo do Brasil, 3¢
Volume, Tomo I, p&g. 4, assim redigida:

"A Federagdo pressupde autonomia dos

entes federados, na tradicdo
americana, isto &, os Estados perdem
a soberania adquirida pela

independéncia 9ou sdo formados sen
ela, a favor de uma 1liberdade de
atuacdo subordinada ao interesse
nacional.

Se, nas confederagbes, os Estados
soberanos se 1inserem em relacdo de
coordenagdo, nas Federagdes, apbs a
Constituigdo americana, no modelo
contemporaneo, posto que houve
Federagbdes anteriores, abrem m&o de
sua liberdade de atuag¢do ampla, para
manté-1la, em nivel apenas de
autonomia, em fungdo dos valores
supremos da unidade nacional.

Por esta razao, o  federalismo
lastreia~-se na conjung¢do. de entidades
maiores, cuja personalidade Jjuridica
é necessariamente mais abrangente. A

Federacgao, portanto, forma-se pela
unido dos Estados, provincias ou,
melhor dizendo, de espagos

geograficos com governo autdénomo, mas
ndo soberano."

O texto aprovado fere, ainda, o
principio da igualdade de todos perante a lei, assegurado
pelo artigo 52 da Constituicdo Federal, privilegiando uma:
categoria de profissionais, embora merecedora de todo
respeito, em detrimento de outras; igualmente dignas de
toda consideracgiao.

E oportuno assequrar, consoante o
ensinamento do insigne Professor Manoel Gongalves
Ferreira Filho, ao comentar o mencionado artigo 52, que:

"a Constituigao em vigor é
extremamente preocupada com a
igualdade. Basta apontar que o caput
deste artigo se inicia exatamente com
a afirmagdo do principio de isonomia
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constituinte ainda incluiu, entre os
direitos invioléaveis, o préprio

direito & igualdade" (Comentarios a
Constituigdo Brasileira de 1988,
vol.I, pag.26).

Ora, a medida aprovada de modo claro
desatende ao principio da isonomia expressamente
assegurado pela Carta Magna.

Por outro aspecto, também observo que
a propositura enfocada, ao estabelecer, de forma vaga, a
criagdo de um selo adesivo identificador, acaba por
atribuir obrigacgdbes a érgéaos municipais, assim
interferindo na organizacgéao administrativa, com
indiscutiveis repercussdes org¢amentérias.

E nessa matéria a competéncia para
iniciar o processo legislativo & privativa do Prefeito,
"ex vi" do disposto no artigo 37, paragrafo 292, inciso IV

da Lei Maior da Cidade:

"§ 22 ~ S3o de iniciativa privativa
do Prefeito, as 1leis que disponham
sobre:

IV - organizagéo administrativa,
servigos piblicos e matéria
orgamentaria."

A medida aprovada no aspecto

apontado, fere, por igual, os artigos 69, I e II e 70,
XIV da nossa Lei Orgdnica, interferindo na organizacgdo e
funcionamento da administracgédo.

Também por esse prisma, o projeto em
tela padece de inconstitucionalidade, pois a transgresséo
aos dispositivos mencionados implica inaceitéavel
ingeréncia do Poder Legislativo sobre esfera de atuacgéo
do Executivo, assim ferindo o principio constitucional de
harmonia e autonomia dos Poderes, consagrado no artigo 2¢
da Constituigdo Federal, reproduzido no artigo 62 de
nossa Lei Orgéanica.

Por derradeiro, saliento as
dificuldades no cumprimento da medida pelos ©6érgéaos
ptiblicos, quanto & identificagdo do 1tnico veiculo

utilizado pelo profissional exclusivamente para seu
trabalho, conforme a previsdo do artigo 22 da proposigéo
2praovada, tornando a lei inexequivel.

Assim, pelas razdes alinhadas vejo-me
na contingéncia de vetar totalmente o projeto aprovado.
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Em tais condig¢des, » =~EE§ épia==t
auténtica de 1inicio referida e devolvo o©o ass o ao
conhecimento dessa Colenda Casa de Leis.

Aproveito a oportunidade para

reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragdo.

. 1,SO TA
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Nello Rodolpho
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo

DRCJ/rmn



FARECER COMJIUNTO MO /97 DAS COMISSOES REUMIDAS DE
COMSTITUICAD E JUSTICA; TRANSITO, TRAMSFORTE E ATIVIDADR
ECONBMICA, SAUDE FROMOCED SOCLAL E TRARALHO E DE FIMNANGAS
E ORCAMEMTO SORRE O VETO TOTAL AFOSTO A0 FROJETO DE LEI
He 0448/97.

Trata—-sa oda VETO TOTaL aposto ao proisto ao projato s
lei n8@ 448797, de autoria do nobrse Vareador Faulo Frangs,
qui dispos sobre a exclusio dos médicos da  rastri¢do
imposta a oirculagdo oe uveiculos no Municipio e 83Fo
Faulo.
Apds o regular trdmite pelas Comissoss compatentes, o
projeto foi aprovado em segunda  discussdo = votagdo  am
Sessdo realizada aem 10 de junho p. passado.
Lavado a san¢do, o 8r. Frefeito apos vato total por
inconstitucionalidade & contrariedads & Ledi Orgdnica  do
Municipio.

ustaenta o Chaefa do  Executivo, que | a propositura
excapciona uma categoria oo cumprimento da Lei Estadual
ng 2.620/97, zom euidents ofensa  ao principio da
autonomia dos sentes oda FPederacio, consagrado no art. 18,
da Carta Magna.

Entande, ainda, gque o texto aprovado Fferse o principio
constitucional da  disonomia &  tem, por fim, vicio da
iniciativa, na meadida em gue a oriacdo de um sslo adesivo
identificador acaba por atribuir obriga¢oss a  orgdos
municipais, interferindo na organizac¢do administrativa da

Fraefeitura w com repercussees orcamentarias, tudeo a
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ofender o artigo 37, 8 280, VI, da Lai Organica do
Municipio.

Kealmente assiste razlo a0 Sr. FPrefeito, devendo-se
manter sua OPOSi¢ao ao projeto.

A medida oria uma  exceedo ndo  pravista na oitada  led
Estadual n 9.690/97, o gqua soments poderia ser faito por
. outra lei do Estaco, nunca por lei municipal.

Assim fazendo, o texto aprovado violou flagrantemente o
principio faderativo, wivando o projeto e incontornavel
inconstitucionalidadse, razdo pala qual somos,

FELA MAMUTENCA0D DO VEIG=TOTAL.

Reunidas,

L LA

da

Sala

Jla/ut0448-7
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No Ambito da competéncia da Comissio de Transito,

Transporte @ Atividade EHEcondmica, concordamos com
argumentos exarados pelo Executivo, em sua exposigdo

(w1
cle

‘motivos para o veto do projeto em tela. Assim  sendo,

manifestamo-nos pela manutengio do veto total aposto
Mresente projeto de lei.
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Climara %/MW/

No que concerne aos aspectos de mérito atinentes
a Comissdo de Saldde, Promogdo Social e Trabalho, sobre o
veto total aposto pelo Executivo ao Projeto de Lei n@
448/97, entendemos que n3o cabe razdo ao Senhor Prefeito.

As rarzdes elencadas pelo Executivo para vetar o
projeto abordam, exclusivamente, aspectos de ilegalidade e
inconstitucionalidade e, no gque respeita a contrariedade ao
interesse pdblico, reportam~se somente Aas dificuldades

. operacionais de identificac3do dos veiculos de propriedade
dos madicos.

Ora, tais aspectos nada tém a ver com as matérias
que cabem a esta Comissdo analisar.

Fosse de outra forma, mesmo assim, entenderiamos
que o veto merece ser rejeitado, jd que a Unica alegagaon de
contrariedade ao interesse publico fica descaracterizada
pela simples leitura da lei por esta Casa aprovada — que
obriga a identificagd3o dos veiculos de propriedade de
médicos através de um adesivo colado ao seu vidro dianteiro
adquirido as expensas do beneficiario.

Assim, pelas razoes elencadas, somos

PELA REJEICAD AD VETO TOTAL.

o jlrec o
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Climara %mym/

A Comise3do de Finangas e Drgamento, analisando as razdes

do veto, em especial o argumento de que a propositura, ao estabe-
lecer, de forma vaga, a criagio de um selo adesiveo identificador,
acaba por atribuir cbrigagies a 6rgfos municipais, interferindo na
organiza¢io adminiegtrativa e trazendo repercussdes orcamentarias,

manifesta-se, pois, pela manutengiao do veto total.






