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Tenho a honra de acusar o recebimento

PRESIDENTE

do Oficio ne 18/Leg.3/0553/95, através do qual vossa

SGM - 002 - DGM

Exceléncia encaminhou & sang¢do cépia auténtica da lei
decretada por essa Egrégia Camara, em sessdo de 24 de
agosto do corrente ano, relativa ao projeto de lei ne
467/95.

Proposta pelo Vereador Arselino
Tatto, e aprovada na forma de substutivo, a
propositura institui o Programa de Garantia de Renda
Familiar Minima Municipal-PGRFMM, visando beneficiar
familias residentes no Municipio de S&o Paulo, cuja
renda bruta mensal seja inferior a trés salarios
minimos e que tenham todos os filhos ou dependentes
com idade de zero a quatorze anos matriculados em
creches ou escolas &z rede pGblica de ensino,
consistindo o beneficio na complementag¢do mensal do

rendimento familiar em valor equivalente a 33% da

diferengca entre o rendimento e o limite minimo
fixado, e da outras providéncias.

Em que pese o intuito meritdério do
seu autor, o texto aprovado ndao pode prosperar por
invadir a esfera de competéncia privativa do
Executivo, e, assim, estar eivado de insanavel
inconstitucionalidade, e por incorrer, igualmente em
contrariedade ao interesse plblico, a ensejar o veto
total, nos termos do artigo 42, paragrafo 12, da Lei
Organlca do Municipio de Séo Paulo. :

Com efeito, a matéria tratada no
texto aprovado diz respeito a prestagdo de servicos
piblicos com o fim c¢sp=s2ial de garantir &s criangas
menores de dquatorze anos, de familias carentes, os
direitos sociais minimos para para atender suas
necessidades.

Contudo, a prestagdo desses servigos,
por sua natureza, esta vinculada a execugao
governamental, pois trata-se de atribuigdo dos érgaos
do Executivo.

Como tal, os servigos plblicos ‘a
serem prestados hao de ser previstos,
obrigatoriamente, no orgamento e organizados com base
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nas diretrizes administrativas fixadas pelo Prefeito
ao definir as metas de seu governo, de acordo com
0os critérios de conveniéncia e oportunidade.

Na proposigdo em foco revela- se a
inegavel e ilegitima intromissdo do Legislativo na
esfera de atuac¢do reservada ao Executivo, em evidente
afronta ao principio constitucional assegurador da
independéncia e harmonia dos Poderes, contemplado no
artigo 22, da Constituifdo Federal, e no artico 6¢,
da Lei Orgadnica do Municipio de S&o Paulo.

Por outro lado, a execugdo da medida
envolveréa significativas despesas, as quais
necessariamente deverdo constar do orgamento, além de
impor ao Executivo a estruturagdo de um servico
especialmente voltado para a finalidade nela
prevista.

Observo gque nesse particular o
Executivo est& mais apto para considerar os gastos e
os recursos humanos exigidos para esse fim, levando-
se em conta o fato de que a medida esta interferindo
na organizagdo e nas atribuig¢des administrativas de
seus 6rgaos.

Destaco, outrossim, que ao Prefeito
cabe administrar a receita e autorizar as desvesas.
Portanto, & de todo inviavel o aumento de despesas
sem a correspondente indicagdo de recursos, o0s quais
deverdo ser previstos na Lei Orgamentdria, anualmente
aprovada por essa Casa de Leis, cuja iniciativa,
porém, é privativa do Chefe do Executivo.

Assim, dada a natureza do servico
piblico que se quer implantar, e, ainda, por envolver
matéria orcamentaria e de organizacgdo
administrativa, resta evidente tratar-se de assunto
reservado ao Prefeito, a quem cabe dar impulso
inicial no ©processo legislativo, ©por forga do
disposto no artigo 37, paragrafo 22, e IV, no artigo
69, X e XVI, e 70, VI e XIV, da Lei Orgdnica deste
Municipio.

Perfaz-=2, desse modo, uma vez mais a
afronta constitucional, ao. restar violado o
principio da iniciativa legislativa fixado no artigo
61, paragrafo 1¢, II, "a" e "p", da Constituicgdo
Federal, reproduzido, por obrigatério, na Leil
Orgédnica desta Cidade, em razdo do disposto no artigo
29 da nossa Magna Carta.

Afora as inconstitucionalidades
apontadas, o ©projeto, na forma como proposto,
revela-se, ainda, contrario ao interesse piblico por

ser inoportuno e inconveniente.

Realmente, a consecucdo do objetivo
social em pauta resta de todo inviabilizada tendo em
vista que a lei entrar4 em vigor na data de sua
publicagdo, mas as despesas por ela criadas ndo
constam do org¢amento vidente, inexistindo, portanto,
recursos financeiros para garantir sua implementacio.

Ademais o texto, ora vetado, viola o
principio do equilibrio or¢amentidrio, na medida em
que pretende alterar o curso da execugao

el



orgamentiria, o que, além de ferir a 1Inde
dos Poderes, consoante ja salientei ao demonstrar as
inconstitucionalidades da medida, implicara o
remanejamento ndo previsto de dotagdes e, por via de
consequéncia, o cancelamento de ag¢gdes sociais ja
programadas e em andamento.

Ainda que assim ndo fosse, a efetiva
implantagdo do programa instituido a partir da
publicacdo da lei aprovada reclamaria a abertura de
crédito adicional especial, dependente de autorizacgdo
legislativa, cujo impulso inicial & privativo do
Executivo, e sujeito a seu poder discricionério.

Portanto, o texto aprovado além de
colocar em risco o or¢amento em andamento, traz
prejuizo a prépria coletividade que pretende
beneficiar, o que, sem sombra de davida, comprova sua
contrariedade ao interesse piblico.

Os motivos expostos vem confirmar
que a propositura sbé poderda partir da iniciativa
governamental, sob pena de inviabilizar-se a
consecugdo do objetivo social proposto.

Com estas consideragdes, vejo-me

compelido a ndo dar acolhida ao texto aprovado,
apondo-lhe, como ora o fago, o presente veto total,
por sua inconstitucionalidade e contrariedade ao
interesse publico.
) Devolvo, assim, o assunto ao
conhecimento dessa Colenda Casa Legislativa, que se
dignara de deliberar, em seu elevado critério.
Ao ensejo, renovo a Vossa Exceléncia
os meus elevados protestos de consideragédo.

ULO MALUF
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Miguel Colasuonno
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de S. Paulo

IR/bel
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FARECER COMJUMTO DAS COMISSOES REUNIDAS DE COMSTITUIGCHEO E
JUSTICA; ADMIMNISTRAGCHD FORLICA;  SAUDE, FROMOGCAD SO0CIAL K
TRARALHO E DE FIMAMCAS E ORCAMENT(O SORRE O VETO AFOSTO  PELO
SEMHOR FREFEITO A0 FROJETO DE LLEL M2 467/95.

Trata—sa de projeto de leed, b autoria do

nobre Veresador Arselino Tatto, que:  wisa instituir neo
Municipio de 830 Faulo o Frograma oe Renda Familiar Minima
Municipal, consistente na comp lamantagdo mansal o

rendimento familiar am valor equivalente a 304 oda diferenca
antre asse rencimento & 3 salarios minimos, para as familias
raesidentaes enm 830 Fauleo & mais cde 2 anos, cuja renda  bruta
mensal seja inferior 4 3 saldrios minimos & que tenkam todos
os seus filkos e/ou dapendentes, com didade de 7 a 14 anos,
matriculados em sscolas.

Aprowvado G 24.08.9%, na forma o
substitutive de fls. 9/12, foi o projeto encaminhado &
sangaon, tendo recebicdo weto total por inconstitucionalidacts
2 contrariadadse ao interessse pdblico.

Alaga o Sr. Prefeito qus a matéria tratada no
texto aprovado diz  raspeito a prestagldo  de sarwicos
pablicos, organizacldo administrativa = orgamento, assuntos
sobre 08 quais compete a0 Executivo ter  a iniciativa
legislativa constitucional pelo que ssharra-se no  peincipio
da independéncia & harmonia entrae os poderass.

Assiate razdo ao Sr. Fraefsito, como wvaramos a
\, SEIguir. ‘

N I fato, a oriacdo do programa  maencionado
\ configura a execucdo ode uma politica oe assistdncia social
\ através de uma estrutura administrativa que verificando o
N cumprimento Jdos requisitos  legais fornega a populaglo a
ocomp lemantacdo do rendimento familiar.

S A matéria da propositura inssre-se no  ambito
‘a assisténcia social, definida pala Lei fedsral n 8.745/93
wo Folitica de Seguridade Social n%o contributiva, que
wE 0% minimos sociais, realizado através ode um  conjunto
qrado ode  acoss de  dniciativa pdbilica @ da  socisdade,
qarantir o atendimanto as necessidades bdsicas.

\\ Embora saja compaténcia o Municipio
var beneficios suventuails para atencder necessidadas
\de situacoes o vulnerabilidadse temporaria, SOm
\ para a orianga, a familia, o idoso, a paessoa.

Kje daficiéncia, a gsstante, a nutriz @ nos Casos
de pablica, por forga cdo art.88, 820, da refarida
y a matéria em apraego constitui um  ssruico
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pibilico, dafinido por Haly Lopss Meiraelles como "todo aqumle
prastado paela Administracdo ou por ssus delegados, sob
normas & controles estatais, para satisfazer necassidacdes
aesanciaies  ou  saecunddrias  da  coletiuviclads, ou simp lag
conpvsnidncias oo Estacdo'" (in "Tirwito Aodministrativo
Brasileiro, Ed.R.T., 168 2d., pag.890).

Nassa forma, o texto aprovado ssharra no
art.37, 820, IV, da L.0.M., que reserwva a0 Frefeito a
iniciativa oe  leis sobre seruvicos pdblicos = organiza¢lo
administrativa &, consasquantemsnte, no art.22, da L.0.M.
art.62, da C.F., que assaiuram o principio da karmonia
inclepaendéncia entre os poderas.

Felo exposto, somos
FELA MAMUTEMGCED N0 VETO

Sala da ComissBo de ConstituieRo = Justiga,
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