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RAZOES DE VETO
Projeto de Lei n® 626/03
OF ATL n° 802, de 24 de dezembro de 2003

Senhor Presidente

Tenho a honra de acusar o recebimento do Oficio n® 18/Leg.3/766/2003, com o qual
Vossa Exceléncia encaminhou a san¢ao copia auténtica da lei decretada por essa
Egrégia Camara, em sesséo de 27 de novembro de 2003, relativa ao Projeto de Lei n°®
626/03.

De autoria do Vereador Humberto Martins, o projeto acrescenta paragrafo Unico ao
artigo 2° da Lei n® 13.475, de 30 de dezembro de 2002, que trata do Imposto Predial
e Territorial Urbano, para o fim de incluir o patrimbnio, a renda e os servicos dos
templos de qualquer culto na isencdo de imposto de que trata o referido dispositivo.
Sem embargo dos meritérios propdésitos que nortearam seu autor, impde-se veto total
ao texto aprovado, com fulcro no § 1° do artigo 42 da Lei Orgénica do Municipio de
Séo Paulo, por inconstitucionalidade, ilegalidade e contrariedade ao interesse publico,
nos termos das consideracgdes a seguir aduzidas.

A medida visa instituir hipétese de nédo incidéncia do IPTU, no exercicio de 2003, sobre
o0 patriménio, a renda e os servigcos dos templos de qualquer culto, lastreada em
decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n® 325.822, mencionada em sua justificativa

Preliminarmente, cabe observar que a propositura contraria disposi¢cfes da Lei Maior
Local, tanto aquela insculpida em seu artigo 37, § 2°, inciso 1V, segundo a qual sdo de
iniciativa privativa da Chefia do Executivo as leis que tratam de matéria orcamentéaria,
quanto aquela consagrada em seu artigo 70, inciso VI, que arrola, dentre as
competéncias do Prefeito, a de administrar os bens, receita e rendas do Municipio, bem
como a de promover o lancamento, a fiscalizacdo e a arrecadacéo de tributos. Da
mesma forma, desatende ao disposto no artigo 13, inciso Ill1, do mesmo diploma legal,
que atribui ao Legislativo competéncia somente para autorizar isen¢des, anistias fiscais
e remissao de dividas, ndo para institui-las.

Alids, cumpre ressaltar que a hipdtese tratada na propositura refere-se, em verdade, a
remissdo e ndo a isencao, vez que esta incide apenas sobre os créditos ainda néo
constituidos, razéo pela qual aqueles ja constituidos, referentes a 2003, que se acham
no final de seu exercicio fiscal, poderiam, quando muito, ser objeto de remissao e nao
de isencdo. E, tanto a isen¢do quanto a remisséo constituem renuncia de receita,
inserindo-se no rol dos instrumentos de planejamento das finangas pubicas para a
implantacdo e o desenvolvimento das politicas publicas.

Por tais razfes, a iniciativa de leis relativas a essa matéria cabe apenas ao Executivo, a
quem compete a formulacédo e a implementacao da politica governamental.

Lapidar, a esse propoésito, o ensinamento do emérito Professor Roque Antonio
Carrazza, que ensina, com toda a clareza, que, em matéria tributaria, a iniciativa das
leis € ampla. Porém, esse raciocinio nao se aplica as leis tributarias benéficas, que
compreendem todas aquelas que acarretam diminui¢do de receita - como as
instituidoras de isencdes, anistias e parcelamento de débito, dentre outras - que
continuam a ser de iniciativa privativa do Chefe do Executivo (Presidente, Governador
ou Prefeito), em virtude de somente tal autoridade reunir condi¢cdes objetivas para
aquilatar os efeitos de leis desse tipo nas financas publicas sob sua guarda e
responsabilidade. Como assevera o referido autor, "dai nossa conclusao de que a
Constituicdo Federal fechou as portas da iniciativa das leis tributarias benéficas, seja

vepl0626-2003.doc.doc



para o Legislativo, seja para os cidadédos. (...). Desatendida essa exclusividade, fica
patente a inconstitucionalidade, em face de vicio de iniciativa." ("Curso de Direito
Constitucional Tributario”, 142 edicdo, Malheiros Editores, 2000, p. 215 e seguintes).
Nesse sentido, igualmente o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em
casos anéalogos, tem proclamado reiteradamente a inconstitucionalidade de textos
legais como o ora vetado:

"Vale dizer, toda renuncia fiscal, que implica necessariamente em reducdo da receita
tributaria, s6 pode ser concedida por lei, de iniciativa do Poder Executivo. A solucédo
encontrada pelo legislador constituinte € sabia, porque, de um lado, impede o Poder
Executivo de fazer benesses, mediante simples atos administrativos, ou decretos,
exigindo, para outorga de beneficios fiscais, a edi¢cdo de lei, 0 que submete a matéria
ao exame do Legislativo. De outro, ao prever a reserva da iniciativa da lei ao Chefe do
Poder Executivo, obsta que o Poder Legislativo, por vontade prépria, aprove lei criando
beneficios fiscais, em detrimento da receita do ente publico, acarretando dificuldades,
quando néo inviabilizando, a continuidade dos servicos e obras publicos." (ADIN n®
055.219-0/7-00, Rel. Des. Luiz Tambara, j. em 15.03.2000.)

Por outro lado, a medida acha-se, ainda, em desacordo com a Lei Complementar
Federal n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), a qual
determina, expressamente, em seu artigo 14, que qualquer rendncia de receita devera
estar acompanhada de estimativa de impacto orgamentario-financeiro no exercicio em
que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, além da demonstracéo, pelo
proponente, de ter sido considerada na estimativa de receita da Lei Orcamentéria
Anual e de que néo afetara as metas previstas na Lei de Diretrizes Orcamentarias.
Alternativamente, de acordo com o mesmo dispositivo legal supracitado, a propositura
que conceder ou ampliar incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra
rendncia de receita devera demonstrar que essa rendncia de receita sera compensada
pelo aumento de receita proveniente de elevacdo de aliquotas, ampliagdo de base de
calculo, aumento ou criacédo de tributo ou contribuicdo. Nesse caso, 0 ato que acarrete
rendncia somente entrara em vigor quando estiver assegurada a compensacao pelo
aumento de receita, devendo a Lei de Diretrizes Orcamentérias e a Lei Orcamentaria
Anual conter demonstrativo da estimativa e das medidas de compensacao da rendncia
de receita.

Assim também disp8e o artigo 15 da Lei Municipal n® 13.406, de 9 de agosto de 2002
(Lei de Diretrizes Orcamentérias), segundo o qual os projetos de lei que acarretem
rendncia de receita devem ser acompanhados de estimativa do impacto orcamentario-
financeiro e obedecer as determinacdes do artigo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal.
Evidentemente, no caso do texto aprovado, nenhuma dessas exigéncias foi cumprida.
Destarte, é forgcoso inferir que, ao extrapolar as atribui¢cdes do Legislativo e invadir a
esfera de competéncias exclusivas do Executivo, a propositura fere o principio
constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 2°
da Carta Magna e reproduzido no artigo 6° da Lei Maior Local, a0 mesmo tempo em
que desatende a Lei de Responsabilidade Fiscal, circunstancias que a inquinam
simultaneamente de inconstitucionalidade e ilegalidade, impondo seu veto.

Mas, ainda ndo é tudo. Com efeito, do texto vindo a sanc¢ao deflui sua contrariedade ao
interesse publico.

Primeiramente, vale lembrar que, se o intuito da medida é isentar de IPTU "todas as
dependéncias relacionadas aos templos de qualquer culto", conforme mencionado em
sua justificativa, o texto aprovado néo alcanca seu propésito, vez que contempla
apenas os casos de IPTU lancado em 2003, de imdveis construidos, com valor venal,
em 1° de janeiro de 2003, igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), portanto,
com carater restrito e provisorio.

Ademais, nos termos genéricos em que se acha redigida, a medida ndo soluciona
davidas de interpretacdo quanto ao exato sentido da norma consubstanciada no § 4°
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do artigo 150 da Carta Magna, por ndo conter qualquer elemento adicional em relagcao
ao texto constitucional.

Por fim, é imperioso ressalvar que a r. decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal
em que se baseia a propositura ndo havia sido publicada até a data de sua aprovacéo,
desconhecendo-se seu inteiro teor, ja que a integra do referido Acordao nao se
encontra disponivel no "site" daquela Colenda Corte, até a presente data.

De qualquer modo, trata-se de entendimento ainda controvertido, que néao obteve
unanimidade na Excelsa Corte, contrapondo-se a jurisprudéncia pacifica emanada do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, afigurando-se precipitado o texto
aprovado.

Demais disso, a mencionada deciséo foi prolatada nos autos de um recurso
extraordinario, aplicando-se apenas as partes envolvidas naquela demanda judicial,
desprovida, pois, de qualquer poder ou efeito vinculante.

Por conseguinte, resta inequivoco que a propositura desatende ao interesse publico,
vez que confere tratamento inadequado ao assunto, esbarrando em incontornaveis
6bices de natureza legal e técnica que inviabilizam sua aplicacao.

Pelo exposto, ante as razdes apontadas, que demonstram a inconstitucionalidade, a
ilegalidade e a contrariedade ao interesse publico que maculam irremediavelmente o
texto aprovado, vejo-me compelida a veta-lo na integra, com fulcro no § 1° do artigo
42 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo.

Assim sendo, devolvo o assunto a apreciacdo dessa Egrégia Camara que, com seu
elevado critério, se dignara a reexamina-lo.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de elevado apreco e distinta
consideracéao.

MARTA SUPLICY, Prefeita

Ao Excelentissimo Senhor

ARSELINO TATTO

Presidente da Camara Municipal de Sdo Paulo
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