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ACEITO O VETO

Senhor Preside

—;‘ PRESIDENTE

PRESIDENTE

Tenho a honra de acusar o recebimento do
oficio n° 18/Leg.3/0609/99, com o qual Vossa Exceléncia
‘f‘ encaminhou a sangdo cdépia auténtica da lei decretada por essa
Egrégia Camara, em sessdo de 28 de dezembro do correﬁte ano,
relativa ao Projeto de Lei n° 755/98.
De autoria deste Executivo, a medida, que
altera a legislagdo da Taxa de Fiscalizacido de Antncios, foi
aprovada com emendas, apresentadas por ilustres Vereadores

dessa Casa de Leis.
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Todavia, de acordo com o

contido no artigo 42, § 1°, da Lei Orgédnica do Municipio,
vejo-me compelido a vetar parcialmente o texto vindo a
sangdo, por conter dispositivos inconstitucionais, ilegais e
contradrios ao interesse publico.

A impugnag¢do atinge o inteiro teor dos
artigos 6° e 8°, assim redigidos:

“Art. 6° - Os novos registros de antncios

indicativos da atividade sediada no

local, no Cadastro de AnlUncios - CADAN,
somente serdo efetuados mediante
verificacgéao e confirmagéao da

regularizagdo da edificagdo e do wuso
junto ao Cadastro de Edificios - CEDI.”

“Art. 8° - N&o serad considerada hipdtese
de incidéncia para £fins de célculos da
Taxa de Fiscalizagdo de Anuncios, os
anuncios veiculados en proprios
municipais e aqueles decorrentes de

contratos celebrados com o Poder Publico

Municipal, suas entidades da
administracéao direta, indireta e
fundacional, mediante prodédimento

licitatério, anteriormente & data da
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promulgacdao desta lei e o\ls_'s'tx&meﬁr
Registro 100.519
estejam em vigor, delas constando
expressamente a obrigabéo assumida pela
contratada, de arcar com o custo
operacional de fiscalizacgdo, controle,
inspegdo e vistorias.”
Igualmente, merece ser impugnada a
observacdo constante da Tabela 171, que estabelece a
incidéncia da taxa, uma Unica vez, por periodo,
independentemente da quantidade de anuncios veiculados, em
relagdo aos anUncios em quadros proéprios para afixagdo de
cartazes em murais (“out-door”).
Abordo, por primeiro, a dquestdo da
inconstitucionalidade e ilegalidade, que atingem o artigo 8°.
A redagédo conferida ao dispositivo
abarca a ndo incidéncia e a remiéséo do débito tributéario,
consubstanciando, na verdade, anistia em relagdo a Taxa
devida em razdo de contratos celebrados antes da vigéncia da
lei, que contenham clausula expressa pela qual a contratada
se obriga a assumir o custo operacional de fiscalizagéo,
controle, inspecdo e vistorias.

Esse dispositivo revela-se desde 1logo

inconstitucional, por afrontar o artigo 5° de nossa Lei
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Maior, que consagra o principio da isonomia, Amiudﬁepmmmmmau
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todos sdo iguais perante a lei.

Na espécie, ao conceder apenas a
determinados contribuintes os beneficios, a medida confere
privilégio a alguns, em detrimento dos demais.

E mais. A desigualdade de tratamento
revela-se também ao restringir o favor fiscal aos contratos
celebrados até a promulgagdo da lei, excluindo do beneficio
0s instrumentos assinados posteriormente e da mesma nature:za.

Na mesma linha, o artigo 131, II, da Lei
Orgénica estabelece ser vedado ao Municipio:

ITI - instituir tratamento desigual entre

contribuintes que se encontrem em

situagdo equivalente, proibida qualquer

distingéo em razao de ocupacgao
profissional ou funcdes por eles
exercidas, independentemente da

denominagdo juridica dos rendimentos,

titulos ou direitos;”

Deflui, do disposto na Lei Maior da
Comuna, a ilegalidade que inquina o dispositivo apontado, por

conferir tratamento diferenciado aos contribuintes.
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Ademais, a ndo incidéncigssistemEPRTRACHE
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previsto na propositura - configura, na verdade, hipbétese de
imunidade, que somente pode decorrer de previséo

constitucional.

O consagrado mestre José Afonso da Silva,
em sua obra “Curso de Direito Constitucional Positivo”,
Malheiros Editores, 16* edigdo, pag. 695, assim preleciona:

“As imunidades configuram privilégibs de

natureza constitucional e ndo podem

estender-se além das hipbteses

expressamente previstas na Constituigdao,

que em seu art. 150, VI, veda & Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios
instituir impostos sobre:

H4 outras imunidades especificas, que se
acham nos dispositivos constitucionais
sobre nado incidéncia de determinado
imposto em hipbéteses indicadas; onde a
Constituigdo comeca um dispositivo com a
“norma ndo incidira”, temos um imunidade:
“ndo incidird” o imposto de renda sobre
TeNAimeNntoS .. e e eneeeeeeeeeeeeenanand

(grifei)
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na Constituigdo é que se admite a imunidade, configurando-se,

assim, no artigo 8° da medida, nova inconstitucionalidade
impeditiva de sua sancdo.

De outra parte, hd que se salientar que o
artigo 8° ndo atende ao disposto no artigo 137, § 6°, da Lei
Orgédnica do Municipio, que determina:

“§ 6° - O projeto de lei orgamentaria

serd acompanhado de demonstrativo ' de

efeito, sobre as receitas e as despesas,

decorrente de isencodes, anistias,
remissodes, subsidios e Dbeneficios de
natureza financeira, tributéaria e

crediticia.” (grifei).

Destarte, por implicar diminuigdo da
receita, sem o competente demonstrativo de seu efeito, o
mencionado artigo 8° revela-se, agora sobre outro Aangulo,
inconstitucional e ilegal, posto que o disposto na Lei
Organica decorre de igual preceito constante do artigo 165, §
6°, da Constituicgdo da Republica.

Da mesma forma, ndo posso referender o
disposto no artigo 6° da propositura, posto que versa sobre

matéria estranha ao projeto.
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impossibilidade de sua sangdo, por ferir o disposto no artigo

7°, I e II, da Lei

complementar n°® 95, de 25 de fevereiro de

1998, que dispde sobre a elaboragdo, a redacdo, a alteracdo e

a consolidacdo das leis.

prescrevem:

Castro Aguiar, emnm

Municipal”, Editora

Mencionados dispositivos assim
B o
I - excetuadas as codificacgdes, cada lei

tratard de um unico objeto;

IT - a lei ndo conterd matéria estranha a

seu objeto ou a este ndo vinculada por

afinidade, pertinéncia e conexdo;”
(grifei)

No mesmo sentido a ligdo de Joaquim de

sua festejada obra ™“Processo Legislativo

Forense:

“A emenda substancial, qualquer gque ela
seja, terd de limitar-se aos interesses
contidos no projeto. E sobre o contetdo
do projeto que as emendas substanciais

incidem, de sorte que n3o poderad versar

sobre assunto estranho ao que se pretende

regulamentar. Se a emenda contém

0




regulamentacdo de AsgisteeteiPorlamebiezia ao
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projeto, deixa de ser emenda, porque

assume a natureza de iniciativa.

Exatamente por isso, sdo inaceitaveis as

emendas, subemendas ou substitutivos que

ndo tenham relagdo direta ou imediata com

a matéria da proposicdo inicial. Ao autor

do projeto - titular da iniciativa -
assiste o direito de reclamar contra a
admissdo de emenda estranha ao objeto de
sua proposicéio.

Se a emenda n3do se refere diretamente &

matéria do projeto, h4d propriamente

iniciativa legislativa, pelo que deve ser

destacada, para constituir projeto

auténomo, sujeito a tramitacgédo

regimental.” (grifei) (pag. 83/84).

A propositura original versa sobre a
alteragao da legislagdo da Taxa de Fiscalizacdo de Antuncios,
tratando, pois, de matéria tributédria e, via de conseqiiéncia,
orgamentaria.

A seu turno, o artigo 6°, introduzido por
emenda, versa sobre novos registros de anuncios no Cadastro

de Anuncios — CADAN, para exigir que esses somente possam ser



efetuados apds verificacdo e confirmacidssidemteBalarsntwde da
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edificagdo e do uso, junto ao Cadastro de Edificagdes -
CEDI.

A matéria, nos termos propostos, diz
respeito a atividade administrativa de inscricdo de anuincios
no CADAN e a regularidade das edificagdes e conformidade de
seu uso, que diz respeito as posturas edilicias e ao
parcelamento, uso e ocupagdo do solo.

Ndo trata, portanto, o dispositivo, de
matéria relacionada ao projeto, de natureza tipicamente
tributaria, devendo, pois, Ser expurgado do texto.

Impde-se, igualmente, veto a observagéado
contida na Tabela II da proposigdo, gque se revela contréaria
ao interesse publico.

De fato, nos termos do artigo 1° da Lei
n°® 9.806, de 27 de dezembro de 1984 - que continua em vigor -
a Taxa é devida pelo exercicio do poder de policia municipal
relativo a fiscalizagdo da 1legislagdo disciplinadora da
exploragdo ou utilizacdo, por qualquer meio ou processos, de
anincios nas vias e logradouros publicos, em locais deles
visiveis ou em locais de acesso ao publico.

O pardgrafo uUnico define anuincios como
quaisquer instrumentos ou formas de comunicagdo visual ou

audiovisual de mensagens, sendo que o artigo 2° prescreve que

'&\\



Assistente Parlamentar
quaisquer alteracgdes procedidas acarretarRREStTR¥0.508cidéncia

da Taxa.

Entretanto, a observacdo constante da
Tabela II colide com esses dispositivos, ao estabelecer que a
Taxa incide uma uUnica vez por periodo, independentemente da
quantidade de anuncios veiculada, em relagdo aos denominados
“out-door”.

Se mantida a restricéao, haveria um
cerceamento ao exercicio do poder de policia, posto que a
Taxa incide sobre a mensagem publicitdria e, a cada mudancga
de conteudo nesta ocorrida, deve o Poder Publico exercer a
fiscalizagdo, sendo devida novamente a Taxa.

Este é o teor do contido nos artigos 1° e
2° da j& mencionada Lei n° 9.806/84.

A manutengdo do texto aprovado geraria,
pois, duvidas de interpretagdo ao contribuinte e & prépria
fiscalizacao, situacéo certamente nao desejada pelo
legislador e pelo aplicador da 1lei, por contrariar o
interesse publico.

Assim, pelas razdes aduzidas, vejo-me
compelido a vetar parcialmente o texto vindo & sancéao.

Com essas consideracbes, devolvo o
assunto a apreciagdo dessa Colenda Casa de Leis, para

reeXame.
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Aproveito a oportwussisiente Pgrdemeentaeiterar a

Registro 160.519
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracio.

.

CELSO ITTA
Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Armando Melldo Neto

Dignissimo Presidente da Cé&mara Municipal de Sdo Paulo
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PL 0755/98 - Veto Parcial

Trata-se de veto parcial aposto ao projeto de lei de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que visa alterar a legislagdo da Taxa de Fiscalizagdo de
Anuncios. ’

O projeto foi aprovado na 3532 Sessdo Ordinaria, de 28 de dezembro
de 1999, com trés emendas, duas delas objetos do presente veto, por razbes de
inconstitucionalidade, ilegalidade e contrariedade ao interesse publico.

Em suas razdes, o Prefeito Municipal veta o artigo 6°, inserido pela
emenda n° 3; 8°, inserido pela emenda n° 1 e, por fim, a observagdo da Tabela I,
estabelecendo que a taxa incide uma unica vez por periodo, em relagdo aos "out-
door".

N&o obstante as razées elencadas, n3o assiste razao ao Prefeito. -

Em relagéo ao artigo 6°, o Prefeito alega que a matéria é estranha ao
projeto colidindo com a Lei Complementar 95/98, ao exigir que novos registros no
Cadastro de Anuncios somente possam ser feitos apds a verificagdo e
confirmagdo da regularidade da edificagdo e do uso, junto ao Cadastro de
Edificagdes.

Inicialmente, ha que se considerar a natureza da Taxa de Fiscalizagao
de Anuncios. Trata-se de uma taxa relativa ao exercicio do Poder de Policia,
decorrente da competéncia municipal para regulamentar a afixagdo de cartazes,
anuncios e demais instrumentos de publicidade, dispostos no artigo 160, inciso V,
‘'da Lei Organica do Municipio. Cabendo-lhe a competéncia para a
regulamentag&o, Ihe cabe a de fiscalizagéo, cujo exercicio fundamenta a cobranga
da referida Taxa.

Ao regulamentar a publicidade no ambito do Municipio, a Lei pode
condicionar os anuncios ao preenchimento de alguns requisitos. No caso do artigo
6° vetado, o que o projeto faz é exigir a prova de que o local esta regularizado
quanto a edificagéo e ao uso para autorizar o registro de novos anuncios.

Ndo se trata de matéria relativa ao Cédigo de Obras, ou a Lei de
Zoneamento. Trata-se, sim, de se comprovar que a atividade esta sendo exercida
em consonancia com as leis urbanisticas.

Fere o Principio da Moralidade a Prefeitura permitir 0 antincio de uma
atividade desenvolvida fora dos padrdes exigidos pela legislagao municipal e ainda
recolher. a taxa sobre o anuncio de uma atividade que esteja sendo desenvolvida
de modo irregular.

O artigo 6° portanto, ndo trata de matéria estranha ao projeto, na
medida que esta definigao repercute na incidéncia e no recolhimento da Taxa de
Fiscalizagdo de Anuncio.
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Em relagdo ao artigo 8°, o Prefeito de fato estd com a razdo ao alegar
que “a redagao conferida ao dispositivo abarca a nao incidéncia e a remissdo do
débito tributario, consubstanciando, na verdade, anistia em relagdo a taxa devida
em razdo de contratos celebrados antes da vigéncia da lei “.

A emenda 3, que se transformou no artigo 8° do projeto, com base na
justificativa apresentada, foi feita com o intuito de compatibilizar o texto do projeto

com os efeitos juridicos emanados da Lei 9.806/84.
: No entanto, uma analise mais aprofundada da questdo demonstra que,
de fato, a redacdo do artigo implica na concessdo de uma anistia ou remissédo
tributaria.

A Lei 9.806/84, em seu artigo 4°, prevé as hipéteses de nao incidéncia
da taxa em analise. Entre elas, no inciso lll, coloca os anlncios e emblemas de
entidades publicas, quando colocados nas respectivas sedes ou dependéncias.
Assim, na vigéncia da lei atual, os anlncios veiculados nos préprios municipais e
os decorrentes dos contratos especificados no artigo 8° ndo constituem hipéteses
de ndo incidéncia, pois estas incluem apenas as sedes ou dependéncias das
entidades publicas.

O artigo 8° abrange mais situagoes que o artigo 4° da lei em vigéncia.
Estaria, portanto, concedendo remissdo ou anistia das taxas aos que ndo
constituem hipéteses de nao incidéncia aos olhos da Lei 9.806/84.

Trata-se, assim, de um caso de remissdo e anistia, ainda que tacita, e,
tanto a Lei Organica do Municipio, no artigo 137, § 6° e quanto a Lei 12.878, de 08
de julho de 1999, no artigo 11, exigem a apresentag¢do da estimativa de renuncia
de receita nos projetos de lei que impliquem em redugdo de receita no exercicio
financeiro de 2000.

Esta estimativa de rentncia de receita ndo foi apresentada, de modo
que o artigo 8° do projeto, como alegado pelo Prefeito, ndo estd em consonéancia
com o ordenamento juridico municipal.

Em relag&o a observagio da tabela i, o Prefeito apds o veto em razéo
de contrariedade ao interesse publico, de modo que a avaliagdo deste cabe as
comissdes de mérito.

Entretanto, causa estranheza a aposicdo do veto quanto a esta
observagao.

O Prefeito alega que a taxa é cobrada em razdo do exercicio do poder
de policia de fiscalizagdo e que esta deve ser exercida a cada mudanga, em
relagdo aos anuncios veiculados em “out-door”, e nao por periodo, como sugere a
observagéo da tabela .

No entanto, essa observagdo da tabela |l é oriunda do projeto onglnal
apresentado pelo proprio Prefeito, ndo sofreu emendas, continuou presente na
mensagem aditiva, e foi, inclusive, abordada na Exposi¢do de Motivos, onde o
Chefe do Executivo explica que resolveu simplificar a cobranga da taxa,
recolhendo-a por um periodo de incidéncia, independentemente do numero de
anuncios veiculados nesse periodo.
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Do ponto de vista juridico, a lei posterior pode revogar a anterior, de
modo que ndo ha dbice na alteragdo proposta. Ressalta-se, todavia, que o veto
em relagdo a essa observacdo fundou-se na contrariedade ao interesse publico,
de modo que deve ser avaliado pelas comissdes de mérito.

Face ao exposto, o veto deve ser mantido apenas em relagdo ao artigo
8° ndo devendo ser rejeitado em relagéo ao artigo 6° e a observagéo da Tabela I,
posto que estes estdo em perfeita consonancia com o legislagdo municipal.

Opina-se pela REJEIGAO PARCIAL DO VETO PARCIAL.

Karen Lima Vieira CaigMarcel fle Carvalho Giannini
Assessor Técnico Juri | /5 essor Yegnico Supervisor

De acordo para emissdo de relatdrio,
em / /

Relator
Encaminha-se, em S | ﬂ_

\
Reberty Thipoli
Presidente da CCJ

kiv/mvt0755-8 3





